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Tacjana Syryjczyka i Atenagorasa z Aten

Medioplatonic Cosmology in the Writings
of Tatians the Syrian and Athenagoras of Athens

ABSTRACT: The article presents the influence of Greek philosophy on early Christian
thought. This was done on the example of the influence of Middle Platonism on the
views of Tatian Syrian and Athenagoras of Athens. I focus on their understanding of
cosmological issues related to questions about the cause, nature and purpose of the
world. Firstly, I reconstructed the cosmological thought of Tatian and Athenagoras
because their preserved writings do not directly address these issues; next, I compared
previous findings with the cosmological views of the ™ century Platonists (Alcinous,
Plutarch, Apuleius) to observe similarities and differences. Their different under-
standing of God’s goodness determined their understanding of causes, nature and
the purpose of the cosmos. Other cosmological conclusions seem to emerge from this,
which highlights the specificity of Christian and Platonic thought of the 2™ century.
In addition, in the writings of the Greek Apologists we can find a new approach to
matter which is not viewed as the second, eternal cause of the world.
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ABSTRAKT: W artykule ukazano oddziatywanie greckiej filozofii na mysl wezesno-
chrzedcijanska. Dokonano tego na przyktadzie wptywu nauki medioplatonskiej na
poglady Tacjana Syryjczyka i Atenagorasa z Aten. Skoncentrowano si¢ na pojmowaniu
przez nich zagadnieri kosmologicznych zwiazanych z pytaniami o przyczyne, nature
i cel $wiata. Na poczatku zrekonstruowano mysl kosmologiczng Tacjana i Atenagora-
sa, gdyz ich zachowane pisma nie dotyczg bezposrednio tych zagadnien, a nastepnie
poréwnano je z pogladami platonikéw IT wieku (Alkinous, Plutarch, Apulejusz), co
pozwolito zaobserwowa¢ podobienistwa, a takze wystepujace réznice. Decydujaca role
W pojmowaniu przyczyn, natury i celu kosmosu odgrywa odmienne rozumienie przez
nich dobroci Boga. To z tego, jak si¢ zdaje, wynikaja odmienne wnioski kosmologicz-
ne, ktére uwypuklaja specyfike mysli chrzescijariskiej i platoniskiej IT wieku. Ponadto
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w pismach omawianych apologetéw greckich zauwazalne jest nowe spojrzenie na
kwestie materii, ktdra nie jawi si¢ jako druga — wieczna przyczyna $wiata.

SLOWA KLUCZOWE: apologeci greccy, medioplatonicy, kosmologia, Bég, materia,
Logos

Wprowadzenie

Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae?
Co6z jednak maja wspolnego Ateny z Jerozolima? Kosciot z Akademia?1

Z adajac to pytanie, Tertulian pragnat odnie$¢ si¢ do kwestii wptywu mysli
greckiej na chrzeécijaristwo. Jego odpowiedz wyraznie podkreslata, ze
nauka zawarta w ,, Dobrej Nowinie” nie potrzebuje juz zadnego filozoficznego
wythumaczenia, powolywania si¢ migdzy innymi na koncepcje Platona i stoikéw”.
Wspolczesni badacze pochylajacy si¢ nad zagadnieniem spotkania chrzesci-
jaristwa z grecka paidea wskazuja jednakze, ze wystepuja duze podobienistwa
szczegolnie pomiedzy filozofig platoniskg czaséw Tertuliana (medioplatoniska)
a myslicielami chrzescijanskimi IT wieku’.

W niniejszym artykule chciatbym zatem ukazaéd, ze w okresie twérczo$ci
Tertuliana nie wszyscy chrze$cijanie podzielali jego punkt widzenia. W okre-
sie przesladowan wyznawcy Chrystusa, chcge nawigzaé ni¢ porozumienia
z wladzg i elitami rzymskimi, byli, mozna powiedzie¢, zmuszeni do uzywania
znanych poje¢ oraz koncepji filozoficznych w celu wyjasniania i obrony wiasnej
' Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom 7, 32, ttum. W. Myszor i E. Stanula, seria: Pisma
starochrzescijariskich pisarzy (dalej: PSP) s, Warszawa 1970.

Por. Tertulian, Preskrypcja..., dz. cyt., 7, 33.

Por. W. Barnard, Justin Martyr. His Life and Thought, Cambridge 1967, s. 34—38; R M. Grant,
Greek Apologists of the Second Century, London 1988, s. 37, 106—107; A. Baron, Neoplator-
ska idea Boga a ewangelizacja, Krakdw 200s, s. 96-103; por. takze H. Chadwick, Mys/
chrzescijariska a tradycja klasyczna, thum. P. Siejkowski, Poznani 2000; W. Jaeger, Wezesne
chrzescijanistwo i grecka Paideia, thum. K. Bielawski, Bydgoszcz 1997; H. Timothy, The
Early Christian Apologists and Greek Philosophy, Assen 1973. Pierwszy terminem ,,medio-
platonizm” (Der mittlere Platonismus) postuzyt si¢ K. Praechter w pracy Die Philosophie
des Altertums, [w:) Grundriss der Geschichte der Philosophie, F. Ueberweg (ed.), Berlin
1926, 5. 524—556. Medioplatonikami nazwat on platonikéw dziatajacych w okresie miedzy
Antiochem z Askalonu (II pol. [ w. p.n.e.) a neoplatonikami (III w. n.e.). Platonizm ten
cechowat si¢ eklektyzmem, charakterystycznym dla tamtego okresu. Do odczytywania
mysli Platona i objasniania §wiata laczono wéweczas ze soba koncepcje arystotelesowskie,
pitagorejskie i stoickie. W dalszej czesci artykutu bede postugiwat si¢ tym terminem,
odnoszac si¢ whasnie do tej grupy filozoféw.
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nauki — chrzescijaristwa. Chcieli w ten sposéb uwypukli¢ blisko$¢ swojego prze-
stania z pogladami medrcéw z przeszlosci, zaznaczajac jednak istotne réznice.

W niniejszej prébie ukazania procesu ufilozoficzniania chrzescijanstwa
moja uwaga skoncentruje si¢ na pisarzach tworzacych w II potowie II wicku:
Tacjanie Syryjczyku i Atenagorasie z Aten. Mdj wybér padt wlasnie na tych
myslicieli, poniewaz w polskiej literaturze przedmiotu sa oni do$¢ czesto po-
mijani, a — jak b¢de staral si¢ wykazaé — w ich pismach mozemy odnalez¢ wiele
interesujacych koncepcji®.

W artykule moja uwaga skupi si¢ na zagadnieniach, ktére mozna nazwa¢
kosmologicznymi, gdyz dotycza pierwszych zasad, natury, a takze celu kos-
mosu. Dla budowania gmachu wiedzy sa one bardzo istotne, poniewaz bez
ich ustalenia nie sposéb wyjasnia¢ i ostatecznie uzasadniaé kwestii etycznych,
antropologicznych czy spotecznych.

By méc zrealizowaé postawiony cel, na poczatku dokonam rekonstrukeji
kosmologicznej mysli wspomnianych apologetéw. Jest to konieczne, poniewaz
ich zachowane pisma (Tacjan: Mowa do Grekdw; Atenagoras: Prosha za chrze-
Scijanami oraz O zmartwychwstanin umartych) nie odnosza si¢ bezposrednio
do tych kwestii, aczkolwiek umozliwiajg ich odtworzenie. Pozwoli to, w kolej-
nym kroku, wskaza¢ podobienistwa, a takze réznice pomi¢dzy mysla gléwnych
medioplatonikéw tego okresu a chrzescijaristwem II potowy II wieku, ktére
zapewne konfrontowalo si¢ i wchodzito w polemiki ze wspélezesnymi filozofami
platoriskimi, takimi jak Alkinous i Apulejusz z Madaury, ktérych koncepcje
przywotam. To wiasnie dzigki ich zachowanym pismom mozemy dzi§ omawiaé
my$] medioplatonska IT wieku.

Zestawienie ze soba ich wizji kosmologicznych pozwoli bowiem ukaza¢
pewna nowo$¢ zaprezentowang przez wspomnianych pisarzy chrzescijanskich
W pojmowaniu przyczyn, natury oraz celu $wiata. Wnioski z niniejszego artykutu
rzucy zatem kolejne $wiatto na mysl I wicku, co umozliwi, jak sadze, jeszcze
lepsze zrozumie rozwoju koncepcji kosmologicznych w kolejnych stuleciach,
zaréwno w nauce chrzedcijanskiej, jak i poganskiej.

Por. L. Gladyszewski, Bdg stwdrca i wiadca: doktryna greckich apologetéw II wiekun o stwo-
rzeniu i opatrznosci w aspekcie patrystyczno-filozoficznym, ,Studia Antiquitatis Christiane”
1 (1977), z. 1; ]. Zieliniski, Koncepcja creatio ex nibilo w mysli Apologetéw greckich II wicku,
Wroctaw 2013; R.M. Leszczyniski, Starozytna koncepcja Logosu i jej wptyw na mysl wezesnego
chrzescijaristwa, Warszawa 2003. W literaturze zagranicznej mozemy natomiast znalez¢ cale
monografie poswigcone ich mysli. Do najwazniejszych naleza: E.J. Hunt, Christianity in
the Second Century: The Case of Tatian, London—New York 2019; D. Rankin, Athenagoras:
Philosopher and Theologian, London—New York 2016; W.B. Owen, Athenagoras, New York

20I0.
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Tacjan Syryjczyk
Koncepcja Boga

Przedstawiajac poglady na temat Boga, Tacjan rozpoczyna od stéw: ,,Czlowiek
powinien by¢ szanowany jako czlowick, natomiast ba¢ si¢ nalezy tylko Boga,
ktérego ani ludzkie oko nie jest w stanie ujrze¢, ani tez sztuka nie jest w stanie
przedstawi¢™.

Cytat ten wskazuje, ze apologeta, podobnie jak jego nauczyciel Justyn, uwa-
zal, ze Boga nie mozna pozna¢ zmystem wzroku. Takze zadna sztuka poprzez
rzezbe, obraz czy poemat i stowa w nim zawarte nigdy we wasciwy sposéb nie
przedstawi tego, jaki jest B(’)gs.

Tacjan jednak nie ogranicza si¢ do wskazania nicopisywalno$ci Boga, lecz —
tak jak Justyn — prezentuje w swym dziele réwniez inne, pozytywne twierdzenia
o Nim. Milczaco zaklada tym samym, ze cztowiek jednak moze w pewnym
stopniu opisa¢ Boga. Niemniej majac na uwadze przywolane wezesniej stowa
Tacjana, nalezy zaznaczy¢, ze opisy te nie oddajg w pelni tego, jaki jest Bog,
aczkolwick pomagaja nam lepiej Go zrozumied.

W Mowie do Grekdw chrzescijanski apologeta ukazuje zatem, w jaki sposéb
mozemy formulowaé pozytywne twierdzenia o Bogu. Uwaza bowiem, ze two-
rzymy je poprzez analize rzeczy zmystowych’. Gdy obserwujemy otaczajacy nas
$wiat, dostrzegamy w nim, ze wszystko ma przyczyng swojego powstania: dom —
budowniczego, muzyka — kompozytora, my — swoich rodzicéw itd. Zapewne
podobnie rozumowat Tacjan, poniewaz doszedt do wniosku, ze caly ten $wiat
takze musi posiada¢ wytlumaczenie swojego istnienia — musi mie¢ przyczyne.
Dlatego w swoim dziele dobitnie podkresla, ze to wlasnie Bdg jest przyczyna
powstania wszystkiegos. Bedac przyczyna wszystkiego, co istnieje, Bég nie
moze zatem posiadaé wlasnej przyczyny. Jest On wigc niepowstaly — pierwszy
w porzadku bytowania. Chrzescijaniski pisarz uwaza tym samym, ze fancuch
przyczyn wyjasniajacych zaistnienie kosmosu nie ciagnie si¢ w nieskonczono$é
i konieczne jest istnienie pierwszej przyczyny. Z pisma Tacjana dowiadujemy sie
ponadto, ze Bég — jako pierwsza przyczyna — nie ma swojego poczatku réwniez
w sensie czasowym, poniewaz jest On przyczyna wszystkiego — takze samego

° Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw 4.2, ttum. L. Misiarczyk, [w:] Pierwsi apologeci greccy,

Krakéw 2004.

Por. Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 4.3; Justyn Meczennik, Dialog z Zydem
Tryfonem, ttum. L. Misiarczyk, Warszawa 2012, 3.4.

Por. Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 4.3.

Por. Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 4.3, 5.2.
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czasu. W Mowie do Grekdw czytamy wiec: ,Nasz Bog nie zaczal bowiem istnie¢
w czasie, gdyz tylko On nie ma poczatku, co wigcej — On sam jest poczatkiem
istnienia wszystkiego™.

Podczas prezentacji koncepcji Boga apologeta zwraca uwagg na to, ze Bég
nie posiada zadnych brakéw, gdyz ,,niewypowiedzianemu Bogu nie nalezy
réwniez sktadaé zadnych daréw, by ten, ktéremu nic nie brakuje, nie byt przez
nas traktowany jako ktos, kto czegokolwick potrzebuje”m.

Powyzszy cytat pokazuje, ze wedtug Tacjana Bég — jako niepowstaly (bez
przyczyny) — cechuje si¢ absolutng niezaleznocia: nic na Niego nie oddzialuje.
Sprawia to, ze nie ma On brakéw; w przeciwnym razie oznaczaloby to, ze cos,
co powstalo za Jego sprawa, moze wplywaé na swego stworce/twérce . Bég
jest zatem wieczny, to znaczy: nie powstal (jest pierwsza przyczyna) oraz nie
ulegnie zniszczeniu (jest nie$miertelny). Jest tak, poniewaz nie posiada On
w sobie przyczyny mogacej Go unicestwi¢ (nie ma brakéw), jak réwniez ,poza
Nim” nie ma niczego, co zagraza Jego istnieniu®.

Dokonujac podsumowania, nalezy stwierdzi¢, ze chrzescijanski apologeta
przedstawia Boga jako jedyna przyczyng wszystkiego, co istnieje. Podkresla
ponadto Jego zmystowa niepoznawalno$¢ i nicopisywalno$¢ (anonomastos).
Mozemy co prawda, wedle Tacjana, jak wskazalem, rozumowo wywnioskowa¢
pewne pozytywne twierdzenia o Nim, lecz s3 to, podobnie jak wskazuje na to
Justyn, jedynie niewystarczajace opisy, ktére pomagaja nam lepiej zrozumieé
Boska tajemnice.

Koncepcja pierwszej przyczyny zaprezentowana przez Tacjana kaze nam
takze zauwazy¢, ze apologeta przedstawia Boga jako byt catkowicie rézny od
zmyslowego izniszczalnego Swiata. Tym samym Tacjan, poprzez swc’)j opis,
pragnie podkresli¢ transcendencje Boga wobec wszystkiego, co za Jego sprawa
powstalo”.

Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 4.3.
Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 4.5.
Majac $wiadomo$¢ réznicy pomiedzy pojeciami ,stworzenie” a ,,utworzenie” §wiata przez
Boga/Logos, w tym miejscu dokonuje tego wlasnie zabiegu (stwérca/tworca). Szerzej te
kwestie oméwie w dalszej czgéci niniejszego artykutu.
Por. Tacjan Syryjezyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 5.7.
Przyczyna transcendentna przekracza to, co zmystowe i materialne, charakteryzujac si¢
nie tylko zwykla separacja fizyczna, ale przede wszystkim odmiennoscia natury ontyczne;j.
To, co transcendentne, jest niefizyczne, nieempiryczne i niecielesne. Bég nie znajduje si¢
zatem w utworzonym przez sicbie $wiecie, lecz jest ,poza” nim. Por. G. Reale, Historia
Sfilozofii starozytnej, t. s: Stownik, indeksy i bibliografia, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2002,
$. 237-239.
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Logos — materia — Swiat

Podczas omawiania zagadnienia Boga Tacjan prezentuje réwniez koncepcje
Logosum. Wskazuje, podobnie jak wyraznie czynit to juz Filon z Aleksandrii,
ze Bog ,przed” stworzeniem/utworzeniem wszystkiego posiadat w Umysle —
Logosie plan swojego dzieta.

Zostaliémy pouczeni — pisze apologeta — ze Bég byt na poczatku, a poczatek
stanowita moc Jego Logosu. Pan bowiem wszechswiata, ktéry jest zasada
wszelkiego istnienia sam tylko i w tym znaczeniu, ze stworzenie jeszcze sie nie
dokonato, poniewaz jednak posiadat moc powotania do istnienia wszystkiego
co widzialne i niewidzialne, w Jego stwdrczym Logosie istniato wiec niejako juz
wszystko®.

Pojmowanie przez Tacjana Logosu jako planu bedacego ,w” Bogu sugeruje
dwie rzeczy: po pierwsze podkresla rozumno$é przyczyny $wiata — Boga; po
drugie ukazuje podobienistwo aktu stworzenia/utworzenia $wiata do pracy
architekta, ktéry réwniez przed wydaniem niezb¢dnych rozporzadzen co do
budowy danego budynku posiada uprzednio precyzyjnie obmyslony plan.

W mysli Tacjana odnajdujemy ponadto, podobnie jak u Justyna, rozréznie-
nie na Logos wewnetrzny i zewnetrzny . Pierwszy to Logos jako plan $wiata
bedacy ,w” Bogu, drugi natomiast to Logos posrednik, poprzez ktéry Bég
realizuje swoja wole:

Tenze Logos zostat z Niego wytoniony poprzez zwyczajny akt Jego woli, ale nie
jako zwyczajne puste stowo, lecz jako pierworodne dzieto Ojca. Ow wiaénie Lo-
gos jest nazwany poczatkiem wszechswiata. Zaczat On jednak istnie¢ poprzez
partycypacje, a nie poprzez odciecie. Albowiem wszystko, co zostato odciete,

réwnoczes$nie zostato odtaczone od wszystkiego co pierwotne, natomiast to,
b Koncepcja Logosu (rozumnej zasady w $wiecie) gloszona byta juz przez Heraklita z Efezu.
Zostala nastepnie przejeta i rozpowszechniona przez stoikéw, by ulec pewnej modyfikacji
w pogladach Filona Aleksandryjskiego (Umyst Boga i boski posrednik) i oddziata¢ na
mysl chrzedcijariska. O rozumieniu Logosu w antyku por. R.M. Leszczynski, Starozytna
koncepcja Logosu..., dz. cyt.
Tacjan Syryjezyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 5.1; por. Filon, O stworzeniu swiata, 19—20,
[w:] Pisma, t. 1, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1986.
To rozréznienie na logos wewnetrzny (znajdujacy sie w umysle) i zewnetrzny (jako mysl
wypowiedziana za pomoca stéw) odnajdujemy u Arystotelesa (por. Analityki wtdre 76 b,
27, thum. K. Le$niak, [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, oraz u stoikéw
(por. Sextus Empiryk, Zﬂrysypirro;éskie I, 65, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998).

15

16
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co zostaje oddzielone, istnieje samodzielnie, lecz nie zaburza tego, z czego
17
powstato .

Jak wskazuje zatem apologeta, Logos zewnetrzny, ,wyloniony” (propedao)
z Boga, nie jest od Niego odciety, lecz — jako oddzielony i odrézniony od
Niego — stanowi nierozerwalng z Nim jedno$¢. Ponadto Tacjan podkresla, ze
»zrodzenie” Logosu nie pomniejsza natury Boga, tak jak ma to miejsce w przy-
padku, gdy odejmiemy co$ od bytu skoriczonego, dokonujac w ten sposdb jego
pomniejszenia.

By lepiej wytlumaczy¢ swoja myél o relacji Boga do Logosu, Tacjan odwotuje
si¢, tak samo jak jego nauczyciel, do przykladu ognia, piszac: ,Tak bowiem jak
od jednej pochodni zapala si¢ wiele ogni, a przez zapalenie wielu ogien pier-
wotnej pochodni weale nie zostaje pomniejszony, podobnie réwniez i Logos,
pochodzac z mocy Ojca, nie pozbawit Logosu tego, ktéry Go zrodzit™™.

Przywolany przez apologete przykiad kaze nam zapewne uzmystowi¢ sobie
nieskonczong nature Boga, poniewaz tylko taki byt nie doznaje jakiegokolwiek
pomniejszenia. Metafora ognia sugeruje réwniez wspélng natur¢ Boga i Logosu,
ktory przechodzi ze stanu bycia ,w” Bogu (Logos wewnetrzny) do istnienia
»poza” swoim zrédlem (Logos zewngtrzny).

Po ukazaniu Logosu z jednej strony jako planu $wiata bedacego ,w” Bogu
(Logos wewnetrzny) i z drugiej jako realizatora boskiej woli (Logos zewngtrz-
ny), w tej czesei nalezy przejs¢ do przedstawienia pogladéw apologety na temat
materii (hyle). W przeciwienstwie do Justyna Tacjan w Mowie do Grekdw
wyraznie podkresla stworzono$¢ materii. Wedtug niego nie istniala ona jako
wieczna przyczyna $wiata, lecz zostala stworzona/zrodzona (genete) przez Boga:
»Materia bowiem nie jest bez poczatku tak jak Bdg, a poniewaz nie jest bez
poczatku, nie posiada tez mocy réwnej Bogu. Materia za$ zostala stworzona
nie przez kogo innego, jak tylko jedynego Stwérce wszystkich rzeczy”19.

Z Mowy do Grekdw dowiadujemy si¢ jednakze, ze bezposrednia przyczyna
powstania §wiata jest zrodzony (gennetheis) z Boga Logos zewnetrzny. Bedac
oddziclony (numerycznie rézny), ale nie odcigty od pierwszej przyczyny, zgodnie
z boskim planem stwarza (demiurgesas; dostownie: wytwarza) materie: ,,Podob-
nie réwniez Logos — pisze Tacjan — zrodzony na poczatku zrodzit pézniej ten
nasz $wiat, stwarzajac najpierw sam z siebie konieczna materi¢”?°

Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 5.2—5.3.

Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw, dz. cyt., 5.4; por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydenm...,
dz. cyt., 61.2.

Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., s.7.

Tacjan Syryjezyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 5.6.
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Powstala materia byta nieuksztaltowana i chaotyczna. Dopiero po ingerencji
wykonujacego Boskg wole Logosu zewnetrznego zostala uporzadkowana®.
Tacjan, prébujac zobrazowaé swoja mysl o porzadkowaniu materii przez Lo-
gos, odwoluje si¢ do przykladu stowa (logos), ktére porzadkuje ludzka wiedze:
»Podobnie — stwierdza apologeta — gdy ja méwie teraz, a wy stuchacie, to przez
mdwienie nie staj¢ si¢ weale pozbawiony stowa, jesli juz, to raczej wydajac moj
glos, staram si¢ uporzadkowaé materie w was jeszcze nieuksztattowang™™.

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze w mysli Tacjana nie mamy do
czynienia z koncepcja creatio ex nibilo w sensie $cistym. Jest tak, poniewaz $wiat
wedle niego nie zaistnial w akcie powstania z niczego (nicosci), lecz z materii.
Sama za$ materia nie jest wprawdzie wieczna, gdyz zostala stworzona-wytwo-
rzona (demiurgesas) z Logosu zewngtrznego. Tkwigc zatem niejako potencjalnie
w owym Logosie, zaistniata, mozna powiedzie¢, zewnetrznie. Tacjan niestety
nie wyjasnia i bardziej szczegblowo nie opisuje procesu stwarzania materii.
Najwidoczniej nie widzi sprzecznosci w tym, jak z Logosu moze wyloni¢ si¢ co$
materialnego. Twierdzi, Ze bazujac na stworzonej chaotycznej materii, Logos
dokonat jej uporzadkowania, tworzac catoksztatt rzeczywistoéci.

Na podstawie powyzszych analiz owego procesu kosmologicznego zasadne
wydaje si¢ dokonanie rozréznienia na creatio prima i creatio secunda. Wylo-
niony — zrodzony (propedao/gennetheis) z Boga — Logos zewngtrzny stwarza,
wedle Tacjana, nicistnicjacg wezesniej materi¢ (creatio prima), ktdra zostaje
nast¢pnie przez tenze Logos uksztaltowana (creatio secunda). Sama materia
jest wigc stworzona, a swiat utworzony. Dlatego na podstawie apologii Tacjana
nalezy pojmowa¢ Boga jako Tworcg, a nie Stwérce $wiata.

Jednakze, co warto podkresli¢, poglad chrzescijariskiego apologety na materie
jest wielce oryginalny. Nie dostrzegamy bowiem u wezesniejszych apologetéw
tak wyraznie sformulowanej tezy o stworzeniu samej materii. Dlatego, jak
zaznacza Jacek Zielinski:

jakkolwiek z pierwsza w petni wyartykutowana formuta creatio ex nihilo mamy
do czynienia dopiero u Augustyna, to juz w Il wieku dostrzec mozna pierwsze jej
zwiastuny, bedace efektem trwajacej dyskusji wczesnochrzedcijaniskich myslicieli
z tradycja filozoficzng na temat pierwszych zasad. Jasne staje sie réwniez i to,
ze co prawda niewielu nawet wspétczesnych teologéw ten fakt dostrzega, to
jednak prawdziwe, w $wietle powyzszych analiz, jest stwierdzenie, ze to wtasnie
u Tacjana po raz pierwszy pojawia sie formuta, méwiaca o stworzeniu przez Boga

?'" Por. Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw, dz. cyt., 5.6, 7.1-7.2, 12.1-12.2.
2 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw, dz. cyt., s.s.
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materii, ktéra jest waznym krokiem do ostatecznego sformutowania koncepgji
creatio ex nihilo”.

Po oméwieniu koncepcji materii nalezy przej$¢ do pogladéw Tacjana na
temat $wiata. Wedlug apologety powstaly z materii kosmos jest konstrukeja
charakteryzujaca si¢ wewnetrzng harmonia, ktérej nie burzy nawet fake, ze
odnajdujemy w niej wiele roznigcych si¢ od siebie elementéw. Warto zatem
przytoczy¢ dtuzszy fragment z Mowy do Grekdw, ktory dobrze obrazuje t¢ mysl
Tacjana. W jego dziele czytamy bowiem:

Cho¢ tak sie maja rzeczy, to jednak istnieje rowniez pewna réznica pomiedzy
rzeczami powstatymi z materii, tak ze jedna jest piekniejsza, ainna zaé mniej
piekna, rzeczy wieksze przewyzszaja mniejsze. Tak samo jak w ciele ludzkim,
ktére tworzy jeden organizm zrodzony do okreslonego funkcjonowania, istnie-
jg réznice w godnosci pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami. Czym innym jest
przeciez oko, czym innym ucho, czym innym uczesane wtosy albo uktad jelit, czy
potaczenie razem szpiku, kosci i stawow, i chod jedna czes¢ rézni sie od drugiej,
to jednak ze wzgledu na jeden organizm tworza takze jedna wspdlng harmonie.
Podobnie i wszechswiat wedtug mocy swego Stwércy zawiera niektére elementy
posiadajace wiekszy splendor, lecz takze inne mniej wspaniate®.

Tak pojety $wiat powstal wedle chrzeécijanskiego apologety dla czlowicka,
by ten mégt korzystaé z jego débr:

Nie chce — pisze w swej apologii Tacjan — oddawac¢ boskiej czci stworzeniu, ktére
On [Bbg — M.B.] powotat do istnienia dla naszego dobra. To przeciez dla nas
stworzyt On stonce i ksiezyc, jakze wiec moge oddawad czeé¢ moim stugom?
Jakze moge uznawac¢ za bogéw kawatki drewna albo kamienia?*

Ponadto kosmos nie jest wedtug Tacjana pozostawiony niejako sam sobie. Apo-
logeta uwaza bowiem, ze Bég poprzez Logos ingeruje w stworzenie, pouczajac
ludzi, a takze utworzone anioty o tym, co dobre oraz zfe:

Z J. Zieliniski, Koncepcja creatio ex nibilo..., dz. cyt., s. 324-325.
Tacjan Syryjezyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 12.3. Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczony opis
potwierdza tez¢ o doskonalej rozumnosci Boga, ktéry utworzyt ten $wiat jako harmonij-
ne i uporzadkowane dzieto. Warto takze podkresli¢, ze fragment ten jeszcze raz ukazuje
wskazany przez Tacjana nalezyty tok rozumowania w poszukiwaniu pierwszej przyczyny
zastanego porzadku, to znaczy: przez skutki poznajemy przyczyne.

> Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 4.4.
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Logos jednak, zanim stworzyt cztowieka, wczesdniej jeszcze powotat do istnienia
anioty. Oba te rodzaje stworzen zostaty wyposazone w wolng wole (cho¢ z na-
tury nie posiadaty tego dobra, ktore jest wtasciwe tylko samemu Bogu, a ludzie
muszg je zdobywa¢ poprzez wolng decyzje), tak by zty stusznie zostat ukarany za
to, ze sam z wtasnej winy stat sie taki, natomiast sprawiedliwy stusznie otrzymat
nagrode za swoje dobre czyny, dlatego Ze nie wykorzystat wolnej woli, by prze-
kroczy¢ wole Boga. Tak oto wiec — kontynuuje Tacjan — miaty sie rzeczy z ludZzmi
i aniotami. Logos, ktéry posiadt w sobie uprzednie poznanie i wiedziat, co miato
sie sta¢ w przysztosci — oczywiscie nie na zasadzie koniecznego fatum, ale z wol-
nego wyboru tych, ktérzy beda dziataé — przestrzegat przed konsekwencjami
przysztych wydarzen zaréwno jednych, jak i drugich, oraz zakazami starat sie
zapobiegac ztu, natomiast pochwatami nagradzac dobro®®.

Powyzsze stowa wskazuja, ze Logos jest bytem, ktdry w historii stworzenia nie-
jednokrotnie, poprzez zakazy i nakazy, wskazywal ludziom, co jest stuszne, a co
nalezy potepia¢. ,Postaniec” prawa Bozego — Logos — jawi si¢ tym samym jako
immanentna sita w powstatym kosmosie. O tej znajdujacej sic w $wiecie sile czy-
tamy réwniez w innym fragmencie Mowy do Grekdw: ,Duch bowiem, ktéry prze-
nika materig, jest o wiele nizszy od Ducha prawdziwie boskiego, a nawet jest po-
dobny do materii duszy, nie moze by¢ czczony na réwni z doskonatym Bogiem™”’

Wspomniany duch (preuma) przenikajacy materie jest zapewne podobnie
rozumiany, jak ma to miejsce w myéli Justyna — jako platoniska dusza $wiata,
gwarantujaca harmonijny ruch i tad®. Duch ten nie jest oczywiscie Bogiem,
na co zwraca uwage w powyzszym cytacie Tacjan, lecz najbardziej oddalona
od swojego zrédta Boska mocg obecng w dziele stworzenia. Mozna zatem na
podstawie powyzszego fragmentu oraz majac na uwadze wskazany wplyw
mysli Justyna na poglady Tacjana, zaryzykowaé twierdzenie o kolejnej funkeji
Logosu, polegajacej na tym, ze jest on takze zasada zapewniajaca porzadek
i stabilno$¢ $wiata.

Jak juz byla o tym mowa, Tacjan postrzega swiat jako konstrukeje niezwykle
pickna i uporzadkowana. Niemniej nie umyka jego uwadze wystepujace w nim
zo, czyli pewna dysharmonia, ktéra nie zagraza jednak porzadkowi catosci. Za
zto w $wiecie apologeta obwinia cztowieka, a doktadnie przynalezaca mu wolna
wole dziatania, umozliwiajaca dokonywanie réwniez niewtasciwych wyboréw:

26 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 7.2~7.3.

*" Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw, dz. cyt., 4.4.
Por. Justyn Meczennik, 1 Apologia, ttum. L. Misiarczyk, Warszawa 2012, 60.5—60.7; Platon,
Timajos, thum. P. Siwek, Warszawa 1986, 36 B—37 A.
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Zniszczyta nas — pisze Tacjan — nasza wtasna wolna wola. Cho¢ bylismy ludzmi
wolnymi, staliémy sie niewolnikami, gdyz zostalismy zaprzedani grzechowi. Bog
nie uczynit nic ztego, to my sami okazaliémy niegodziwos$¢, lecz nawet jesli ja
okazalismy, posiadamy nadal zdolnos¢, by ja odrzucié®.

Natomiast w innym fragmencie chrze$cijaniski apologeta stwierdza: ,Wszech$wiat
zostal bowiem stworzony jako pickny, tylko zycie ludzkie jest w nim zte”
Na koncu nalezy wspomnie¢ réwniez o tym, ze dla autora Mowy do Grekéw
powstaly $wiat ulegnie kiedy$ zniszczeniu. Nie $wiadczy to jednakze wedtug
apologety o niedoskonatosci jego przyczyny, lecz wskazuje na sprawiedliwosé
Boga. Obdarowujac czlowicka wolng wola, czyli nie zmuszajac go do niczego,
po zakonczeniu okresu przeznaczonego na trwanie wszech$wiata Bég osadzi
wszystkich zyjacych kiedykolwiek ludzi i wyda sprawiedliwe wyroki. Odrzucajac

wigc koncepcje stoikéw, Tacjan pisze:

| dlatego tez wierzymy, ze przy kohcu Swiata bedzie miato miejsce zmartwych-
wstanie ciat. Nie w taki sposéb jednak, jak nauczaja stoicy, to znaczy ze te same
rzeczy cyklicznie beda powracac i znowu niszczeé bez celu, ale raz na zawsze,
gdy okresy naszej egzystencji zakoncza swoj bieg, a bedzie to dotyczyto tylko
ludzi, ktérzy zmartwychwstana na sad. Sadzi¢ zaé nas bedzie nie Minos ani Ra-
damantys (przed ktérych $miercia, jak podaje mitologia, zadna dusza nie byta
sgdzona), ale sam Bdg i Stwérca.

Atenagoras z Aten
Koncepcja Boga

Wedle Atenagorasa catoksztatt rzeczywistoéci ma swoja przyczyne, na ktéra juz
nic nie oddziatuje, a ona sama jest pierwsza zasada wszystkiego, co powstale.

2 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 11.4.

0 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 19.3. Zastanawiajace jest to, dlaczego Tacjan
tak mocno podkreslal, ze jedynie cztowiek w dziele stworzenia moze staé si¢ przyczyna
zta. Dziwi to, poniewaz — jak sam pisal — nie tylko ludzie posiadaja wolna wole dziatania;
dziela ja przeciez w §wiecie z aniolami. By¢ moze uczynit tak ze wzgledu na odbiorcéw
swojej Mowy. Chcial w ten sposdb uswiadomié ich, ze kazdy z nas moze czyni¢ zto i od
siebie samego nalezy rozpoczaé wewnetrzng przemiang. Najprawdopodobniej dlatego
uznal, Ze nie nalezy bardziej rozwija¢ w tym miejscu swojej angelologii i demonologii.

3 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, dz. cyt., 6.1-6.2.
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Dlatego dla apologety Bég — pierwsza przyczyna — jest nieruchomy i nie pod-

lega zadnym przemianom. Swiadczy to takze o tym, ze w przeciwienstwie do

bytéw zmiennych i ruchomych nie posiada zadnych czesci. Nie ulega zatem

rozpadowi, bedac wieczny, czyli niepowstaly oraz nics’miertelny32.
Atenagoras stwierdza réwniez, ze:

uznajemy jednego Boga, niestworzonego, wiecznego, niewidzialnego, niepodle-
gajacego doznaniom, niepojetego i nieograniczonego; poja¢ Go mozna wytacznie
umystem i rozumem; otacza Go $wiattoé¢, piekno i duch, i niewystowiona moc,
On wszystko stworzyt i uporzadkowat™.

Przywotane stowa apologety pokazuja, ze wedlug niego Bég nie podlega

. . . . . . . .34 . . P
doznaniom, czyli nie gniewa si¢ ani nie smuci” . Nie potrzebuje réwniez zadnych
ofiar, poniewaz niczego mu nie brakuje, co $wiadczy o Jego samowystarczalnosci

i doskonatodci®. Chrzescijanski apologeta pisze ponadto, ze Bdg, »jako istota

doskonale dobra, zawsze robi to, co dobre”®.

W przywolanym wczesniej fragmencie 10 Prosby za chrzescijanami apologeta
twierdzi, iz Bog jest niewidzialny, co oznacza, ze nie mozna pozna¢ Go zmy-
stami. Tylko - jak zaznacza — dzigki rozumowi zdobywamy wiedz¢ o Bogu™.
Niemniej ludzka zdolno$¢ rozumowania, na co zwraca uwage Atenagoras, jest
ograniczona i nie jestesmy w stanie w pelni pojac Tego, ktc')ry jest nieograni-
czony (achoretos). Dlatego uwaza, ze pierwsza przyczyna $wiata jest akataleptos,
czyli nie do ujecia, co sugeruje, iz nie jeste$Smy w stanie, postugujac si¢ jedynie
rozumem, catkowicie zglebi¢ i opisa¢ tajemnicy Boga.

32 , L . . .
Por. Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 198s,

8, 22.

Atenagoras z Aten, Prosba za c/orzes’cijﬂnami, dz. cyt., 10.

Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, dz. cyt., 21.

Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, dz. cyt., 13.

Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 26. Por. takze Atenagoras, O zmar-
twychwstaniu ciaf, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1985, 12.

We fragmencie 10 oraz 4 i 22 Prosby za chrzescijanami Atenagoras dokonuje rozréznienia
na umyst (logos) i rozum (zous). Jednakze we fragmencie 23, piszac o poznaniu Boga, uzywa
stowa logos, co thumacz oddaje jako rozum. Wydaje si¢ zatem, ze chrzescijasiski apologeta
opisujac t¢ wladze¢ poznawcza, zamiennie uzywal pojeé logos oraz nous. Ponadto w jego
apologii nie odnajdujemy argumentéw, ktére swiadezytyby o tym, Ze inaczej pojmowat on
umysl i rozum. Piszac o umysle (/ogos) i rozumie (zous), cheial zapewne, odnoszac si¢ do
filozoficznej tradycji, dobitnie pokazaé cesarzowi, ze chodzi mu o zdolno$¢ racjonalnego
myslenia przynalezng czlowickowi.

33
34
35
36

37
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Apologeta twierdzi, ze dzigki duszy rozumnej, ktéra jest ,,pokrewna” naturze
Boskiej, ludzie (poganie) starali si¢ zrozumie¢ Boga, jednakze w przeciwienstwie
do chrzedcijan nie posiedli oni pewnej wiedzy, poniewaz nie uzyskali jej od
samego Boga, ktéry przekazat prawde poprzez prorokéw:

Poeci i filozofowie — stwierdza Atenagoras — rozwazaja ten problem, podobnie
jak inne zagadnienia, na podstawie domystow: kazdego z nich jego wtasna dusza
dzieki pewnemu pokrewienstwu z Tchnieniem Bozym sktania do tego, by sie
zastanawiat, czy mozna znalez¢ i zrozumied prawde; mogg sie raczej domyslac
prawdy niz jg odkryé, bo nie uznajg za stosowne uczy¢ sie o Bogu u Boga, lecz
kazdy uczy sie sam u siebie: dlatego kazdy z nich gtosi inng nauke o Bogu, o ma-
terii, o formach i o $wiecie. My natomiast [chrze$cijanie — M.B.] jako gwarancje
tego, co myslimy i w co wierzymy, mamy prorokéw, ktérzy opowiadali o Bogu
i 0 sprawach Bozych natchnieni przez Ducha Bozego™.

Przechodzac do dalszych rozwazan Atenagorasa na temat Boga, nalezy
zaznaczy¢, ze apologeta w swym dziele koncentruje si¢ przede wszystkim na
odpieraniu zarzutu o ateizm — niewiar¢ w Boga/Bogéw™”. Pragnie bowiem
ukaza¢ cesarzowi, ze chrzescijanie nie sa bezboznikami i w przeciwienistwie
do wigkszosci obywateli Imperium wierza w jednego Boga. By pokazad, ze
wyznawcy Chrystusa uznajg istnienie Boga, oraz, co wiecej, udowodnié, ze
monoteizm jest stuszniejszy od politeizmu, apologeta odwotuje si¢ w swym
pismie do pogladéw poetéw i filozoféw, pokazujac tym samym, ze cztowiek jest
w stanie, bez pomocy objawienia, zdoby¢ wiedze o tym, ze jest tylko jeden Bég.

Przytaczajac stowa greckich poetéw, takich jak Eurypides i Sofokles, Atena-
goras wskazuje, ze pisali oni takze o jednym Bogu™. Réwniez stynni filozofowie
(pitagorejczycy, Platon, Arystoteles oraz stoicy) uznawali istnienie tylko jednego
najwyzszego Boga®.

38 , L. . . .
Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 7. Watek Ducha Bozego rozwing

w dalszej czesci niniejszej pracy.

W Proshie za chrzescijanami Atenagoras obala trzy zarzuty stawiane wyznawcom Chrystusa:
o ateizm, kazirodztwo i kanibalizm. Jak zauwaza S. Kalinkowski, odpowiedz apologety
na ostatnie dwa zarzuty ,jest bardzo pobiezna. Mozna by stad wnioskowa¢, iz zarzut ka-
zirodztwa i kanibalizmu w czasach Atenagorasa nie byl juz szerzej podnoszony przeciwko
chrzedcijanom” (S. Kalinkowski, Wezesnochrzescijariska apologia grecka, [w:] Atenagoras
z Aten, Prosha za chrzescijanami..., dz. cyt., 13).

Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, dz. cyt., s.

Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, dz. cyt., 6.

39

40
M



236 Mateusz Biernaczyk

Skoro wiec niemal wszyscy — stwierdza nastepnie Atenagoras — ktérzy zasta-
nawiaja sie nad zasadami wszechrzeczy, nawet wbrew swej woli zgadzajg sie
na to, ze istnieje jedno Bdstwo, aimy z cata moca twierdzimy, ze Bogiem jest
istota, ktéra ten Swiat urzadzita, to dlaczego im wolno méwic i pisa¢ o Bogu, co
tylko zechca, nas za$ Sciga prawo, chociaz potrafimy za pomocga prawdziwych
dowodoéw i argumentéw udowodnic¢ to, co myslimy i w co szczerze wierzymy —
ze mianowicie Bég jestjeden“.

Od argumentu z autorytetu przechodzi zatem apologeta z Aten do argumentu
rozumowego, ktéry ma udowodni¢ istnienie jednego Boga jako pierwszej przy-
czyny $wiata. Autor Prosby za chrzescijanami rozwaza wigc mozliwo$¢ istnienia
dwéch Bogéw. Jesli bowiem przyjaé, ze obaj sa Bogami nieposiadajacymi swej
przyczyny, to przynalezy im takze wieczno$¢, oznaczajaca, iz zaden z Nich nie
powstal. Swiadczy to wiec o tym, ze nie moga by¢ oni jednakowi, poniewaz
tylko rzeczy powstale s3 podobne do swych pierwowzoréw, a owi Bogowie nie
posiadaja swojego prawzoru, skoro sa wieczni. Jesli, jak sadza chrzescijanie, Bég
jest przyczyng $wiata, w ktérym zyjemy, to hipotetyczny ,,drugi” Bog nie jest
jego przyczyna, jako posiadajacy inne cechy. Chrzedcijaniski Bég, powolujac
$wiat do istnienia, znajduje si¢ ,poza” nim i — jak wspomnial wecze$niej Ate-
nagoras — jest On takze nicograniczony (achoreton). Powoduje to, ze zajmuje
calg przestrzel — miejsce (fopos) — wokot $wiata. Gdyby wiec istnial ,drugi”
Bég, to nie byloby zadnego miejsca, w ktérym moglby przebywaé. Dzieje si¢
tak, poniewaz w $wiecie urzadzonym i rzadzonym przez ,pierwszego” Boga
nie ma obszaru przewidzianego dla innego Boga. Nie ma go réwniez ,,poza”
$wiatem, gdyz wszystko wypelnia pierwsza przyczyna43. Konczac swoj wywdd,
apologeta stwierdza zatem: ,,Jedli za$ on nie tworzy, nie sprawuje opatrznosci
i nie ma miejsca, w ktérym by przebywal, to istnieje jeden Bég, ten, ktéry od
samego poczatku jest jedynym Stworzycielem $wiata™*

Argumentacja Atenagorasa pokazuje ponadto, ze Bog jako rézny od stwo-
rzenia znajduje si¢ ,ponad” nim, bedac jego transcendentng przyczyna. Majac
jednak na wzgledzie fake, iz apologeta zaznacza, ze Bog jest nie do pojecia
(akataleptos), nalezy podkresli¢, ze — podobnie jak to ma miejsce u Justyna
i Tacjana — wszystkie jego opisy Boga nie odkrywaja w petni przynalezacej Mu
tajemnicy, lecz pomagaja nam jedynie lepiej ja zrozumied.

PP

43
44

Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 7.

Por. Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 8.

Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 8. Kwestig, czy Bdg jest Stwércg
czy Twoércg $wiata, rozwing w dalszej czeséci artykutu. W wyzej przywolanym cytacie
pozostawiam wersj¢ zaproponowang przez tlumacza: poietes — Stworzyciel.
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Logos i Duch Swiety

Atenagoras przedstawia Boga jako transcendentng, wieczna oraz doskonata,
absolutnie dobrg przyczyne $wiata. Jednak — na co wskazuje w swojej apolo-
gii — przyczyna ta, bedac bez czesci i brakéw, jest nieruchoma. Apologeta stoi
wiec przed problemem: jak pogodzi¢ mysl o Bogu jako niezmiennej przyczynie
z przypisywana mu funkcjg $wiatotworcza? Cheae wige obronié koncepcije
o niezmiennosci Boga, a takze ukaza¢ Jego stworcza/tworcza moc, chrzedcijanski
mysliciel wprowadza posrednika — Logos. Znajac zapewne pisma wezesniejszych
autoréw apologii chrzescijaniskich®, Atenagoras opowiada si¢ za tym, ze Logos
~wywodzi si¢” (proelthon) od Boga46 i stwarza/tworzy nast¢pnie swiat:

nie jesteSmy ateistami, skoro z catym przekonaniem za Boga uznajemy owa Istote,
ktdra stworzyta wszystko swoim Stowem (Logosem) (...); jest On [Logos — M.B ]
pierwszym potomkiem Ojca, nie jako istota stworzona (Bég bowiem od poczatku,
bedac wiecznym Rozumem, posiadat w sobie Stowo-Logos, bo odwiecznie jest
istota rozumng), lecz jako byt od Ojca sie wywodzi, aby stac sie ideg i energia
wszystkich rzeczy materialnych®.

Jak dowiadujemy si¢ z przytoczonego cytatu, apologeta uwaza, ze Syn Bozy
(Logos) jest wieczny, poniewaz, jako Mysl (Rozum Boga), istnial ,w” Nim
od zawsze. Ludwik Gladyszewski trafnie zauwaza, ze w tym miejscu mozna
dokona¢ rozréznienia na Logos wewnetrzny (istnicjacy w Bogu) oraz Logos
zewnetrzny (,,pochodzacy” z pierwszej przyczyny) ™.

Jak wskazuje Atenagoras, w przytoczonym wezesniej fragmencie apologii
sam Logos posiada dwie funkcje: jest bowiem ideg (idea) oraz energia (energeia).
Uwypukla to takze w innym miejscu, piszac: ,,Syn Bozy jest Sfowem (Logosem)
Ojca w idei i energii; dla Niego i poprzez niego wszystko si¢ stalo”®. Stowo idea
odnosi si¢ oczywiscie do mysli Platona i w tym kontekscie nalezy je rozumieé¢
jako wzér czy paradygmat dla $wiata. Natomiast energeia jest terminem za-
pozyczonym z filozofii Arystotelesa®™ i oznacza dla Atenagorasa dziatanie albo
dokladniej site dzialajaca — czynnik dynamiczny™. Logos zewnetrzny jest zatem
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Por. J. Zieliniski, Koncepcja creatio ex nibilo..., dz. cyt., s. 341.

Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 10.

Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 6-10.

Por. L. Gladyszewski, Bdg stwérca i wladca..., dz. cyt., s. 95.

Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 10.

Por. Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 2013, ks. 9, 1048 b.
Por. L. Gladyszewski, Bdg stwérca i wladca..., dz. cyt., s. 95.
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przyczyng wzorcza, wedle ktdrej powstal $wiat, a takze bezposrednia przyczyna
sprawczg, ktora stwarza/tworzy caloksztalt rzeczywistoscei.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze apologeta z Aten wspomina ponadto
o Duchu Swictym (pneuma hagion). Jest on wedle niego emanacja (aporroia),
czyli ,wyplywem” z Boga, ,bo emanuje z Niego i powraca don jak promien
storica”. ,,Duch zas [jest — M.B.] - pisze w innym miejscu Atenagoras — Jego
[Boga] emanacja, jak $wiatlo$¢, kedra promieniuje z ognia”sa. Rafatl Leszczynski
stusznie wskazuje, ze

ustaliwszy to, Atenagoras musiat postawi¢ sobie pytanie, w jaki sposéb Bdg,
Syn i Duch mogga by¢ zjednoczeni i odrebni zarazem. Pytanie zasadnicze dla
chrzescijanskiego monoteizmu, bowiem od odpowiedzi na nie zalezy utrzymanie
jednosci Boga, a takze zachowanie zréznicowania na Ojca, Syna i Ducha, bez
ktérego kerygmat chrzedcijariski przestaje by¢ kerygmatem chrzeécijariskim®,

Chrzescijanski apologeta, odpowiadajac na to pytanie, twierdzi, ze Bég,
Logos i Duch stanowia jednos¢, posiadajac t¢ sama potege, site, moc (dynamis),
rézniace si¢ jednakze w zakresie funkeji: ,Kt6z wiec — pisze Atenagoras — nie
zdziwilby si¢, ustyszawszy, ze ateistami nazywani sg ludzie, ktérzy uznaja
Boga-Ojca, Boga-Syna i Ducha Swietego oraz ucza o Ich potedze w jednosci
i ich odrebnosci w zakresie funkcjiz”**. Bég-Ojciec jest wiec w mysli apologety
pierwsza przyczyna, ktéra, bedac niezmienna, ,wylania” z siebie odwiecznie
istniejacy w Nim Logos — Syna — bedacy wzorem (idea) dla $wiata oraz moca
(energeia) powodujaca jego zaistnienie. Duch natomiast, jako emanacja Boga,
pelni funkcje immanentnej sity w powstatym wszechswiecie™’. To on bowiem
wplywal na prorokéw, przez ktdrych przekazywal prawde o jedynym Bogu.
Dlatego, przywotujac imiona starotestamentowych prorokéw, Atenagoras
stwierdza:

Tymczasem gwarancje dla naszych rozumowan stanowia stowa prorokéw:
sadze bowiem, Zze i wam, ludziom goraco mitujagcym nauke i wiedze, nieobce
sq wypowiedzi Mojzesza, Izajasza, Jeremiasza i pozostatych prorokéw, ktérzy
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Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 10.
Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 2.4.

R.M. Leszezytiski, Starozytna koncepcja Logosu..., dz. cyt., s. 252.
Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 10.
Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 6.
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W uniesieniu, dzieki inspiracji Ducha Bozego gtosili w swoich pismach to, czym
zostali natchnieni, bo Duch postugiwat sie nimi jak flecista, ktory dmie we flet™’.

Starajac si¢ zatem obrazowo przedstawi¢ mysl Atenagorasa o Bogu, Logosie
i Duchu, odwolam si¢ — tak bowiem, jak si¢ wydaje, bedzie najtrafniej — do
przywolanego przez apologete przyktadu storica®, keéry podkresla, ze Bég, Logos
oraz Duch, podobnie jak storice wraz z wytaniajacymi si¢ z niego promieniami,
stanowig jedno$¢, a nie odrgbnosé. Sg zatem jednym bytem posiadajacym trzy
rézne funkgje.

Materia i $wiat

W Prosbie za chrzescijanami Atenagoras porusza takze kwestie materii (byle).
Omawiajac to zagadnienie, zdecydowanie sprzeciwia si¢ pogladowi, zgodnie
z ktérym materia jest tozsama z Bogiem. Chcac to rozwina¢, stwierdza:

Jesli bowiem tym samym jest materia i Bdg, jesli sa to dwie nazwy tej samej rze-
czy, to jestesmy bezboznikami, skoro za bogdéw nie uznajemy kamieni i drewna,
ztota i srebra; jesli jednak wielka zachodzi miedzy nimi réznica, to czemu sie nas
oskarza? Jak bowiem rézni sie garncarz od gliny — glina to materia, a garncarz to
tworca — tak Bég Stworzyciel rézni sie od materii, ktéra podlega Jego kunszto-
wi. Lecz jak glina nie moze sama z siebie bez udziatu sztuki stac sie naczyniem,
tak tez zdolna do przyjecia wszelkich form materia nie mogta bez udziatu Boga
Stworzyciela zosta¢ rozdzielona i otrzymac ksztattu i ozdoby. A jak dzbana nie
uwazamy za co$ cenniejszego od tego, kto go wykonat, a waz i ztotych naczyn
od ztotnika, lecz jesli jest w nich co$ artystycznie udane, chwalimy wytwérce
i on zyskuje poklask za wykonane przez siebie przedmioty, tak samo, gdy idzie
o0 materie i 0 Boga, to nie materia, ale Bog odbiera stuszng chwate i czes$¢ za
doskonata kompozycje rzeczy pieknychsg.

57 , L. . .
Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 9; por. takze 7 i10. Atenagoras

nie pojmuje zatem emanacji jako procesu wylaniania si¢ mniej doskonatych hipostaz
z pierwszego bytu, jak bedzie to mialo miejsce w mysli Plotyna i innych neoplatonikéw;
por. Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, A. Maryniarczyk (red.), Lublin 2002, 5. 123-12 4.
Jak zostato wskazane, chrzescijanski apologeta uwaza, ze byty ,wylonione” z Boga sa réwne
Jego mocy oraz tworza z Nim nierozerwalng wigz.

Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, dz. cyt., 10.

Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 15.
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Przytoczony powyzej fragment z Proshy za chrzescijanami nasuwa, i stusznie,
skojarzenia z kosmologia platoriska (medioplatoniska). Materia jawi si¢ jako
zasada, ktdra zostata uksztattowana przez Boga w celu powstania catoksztattu
rzeczywisto$ci. Bég — albo, méwiac doktadniej, majac na uwadze wezesniejsze
ustalenia, Logos zewnetrzny — przedstawiony jest w tym cytacie jako Twoérca
nadajacy okreslony ksztalt biernemu substratowi. Dlatego, jak zaznacza apologeta,
to Artyscie, a nie tworzywu nalezy si¢ stuszna chwata i podziw.

Gdyby jednak sugerowad si¢ jedynie tym fragmentem z apologii Atenagora-
sa, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze Bog jest wedle niego Twoérca, a nie Stworca
$wiata, poniewaz istnieje takze wieczne tworzywo — materia. Jednakze na
poczatku Proshy za chrzescijanami apologeta, poruszajac kwesti¢ réznicy po-
miedzy Bogiem a materia, pisze:

My natomiast oddzielamy Boga od materii oraz dowodzimy, ze czym innym
jest materia, a czym innym Bédg, i ze wielka miedzy nimi zachodzi réznica: Bdg
bowiem jest niestworzony i wieczny oraz dostrzegalny jedynie dla umystu i ro-
zumu, materia zas jest stworzona i zniszczalna®.

Ten fragment pokazuje nam, ze sama materia jest wedle Atenagorasa stwo-
rzona (genete) oraz zniszczalna (ftharte). Nie doprecyzowuje niestety apologe-
ta, kto jest jej stworca, jak czyni to na przyklad Tacjan Syryjezyk. Koncepcja
Boga u Atenagorasa sugeruje jednak wyraznie, ze tylko Bég moze by¢ Stworca
materii. Tajemnicze sa takze nastgpujace stowa apologety: ,, Materia potrzebuje
tworcy, a twérca materii. Albo w jaki sposéb bez materii i bez tworcy moglyby
powstaé okreslone postacie? Nie ma racji w tym, zeby materia byta starsza od
Boga: przyczyna sprawcza musi wyprzedzaé powstanie bytéw stworzonych™®".

Atenagoras pokazuje zatem, ze do zaistnienia $wiata niezb¢dna jest zaréwno
materia, jak i Bég. Sama materia nie istnieje jednak ,,przed” Bogiem, ktdry jest
wieczny. Gdyby sprobowad polaczy¢ ten cytat z wezeéniej przytoczonym, moz-
na by przypuszczaé, ze sftormulowanie ,przyczyna sprawcza musi wyprzedzaé
powstanie bytéw stworzonych” odnosi si¢ do materii jako stworzonej. Rafal
Leszczynski jest jednak zdania, ze inne sformulowanie: ,materia potrzebuje
tworcy, a tworca materii”, sugeruje, iz akt kreacji nie mégtby nastapié, gdyby
obok Boga nie istnialo wieczne tworzywo — materia®. Bardziej ostrozni w swo-
ich analizach sa Ludwik Gladyszewski i Jacek Zieliriski, ktorzy wskazuja, ze na

60 . . )
Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 4.
61 . s ;
Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 19.
Por. R.M. Leszczynski, Starozytna koncepcja Logosu..., dz. cyt., s. 253.
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podstawie sformulowan uzywanych przez Atenagorasa trudno jednoznacznie
i w nieulegajacy watpliwosci sposdb opowiedzie¢ si¢ za wiecznoscia lub stwo-
rzonoscia materii®.

Jesli jednak spojrzeé na catos¢ apologii Atenagorasa, zdaje sie, ze mozliwe
jest poltaczenie koncepcji stworzenia materii z pogladem o jej uporzadkowaniu.
W pierwszych rozdziatach swojego dzieta apologeta z Aten wyraznie pokazuje
bowiem, ze Bdg jest wieczny (bez poczatku i korica), a materia z kolei stworzona
izniszczalna. Czynigc na poczatku swojego pisma t¢ dystynkcje, Atenagoras
przechodzi do odpierania zarzutu o ateizm, opisujac Boga, Logos i Ducha
Swic;tego. Omawiajac nastgpnie proces powstania $wiata, nie przywotuje on
ponownie swojego wezesniejszego rozréznienia, tylko wskazuje na inne, od-
noszace si¢ do Boga i materii, mianowicie na Twoérce i tworzywo jako ,.etap”
w powstawaniu kosmosu.

Chcac zachowad spdjnos$é w przedstawianiu wywodu apologety oraz od-
rzucajac teze o przypadkowym wtraceniu przez niego na poczatku dzieta
sformulowania o powstaniu materii, mozna — podobnie jak wobec pogladéw
Tacjana — méwié o stworzeniu materii przez Boga (creatio prima), ktéra nastepnie
jest przez Niego (Logos zewnetrzny) uporzadkowana w celu utworzenia calo-
ksztaltu rzeczywistosci (creatio secunda). Powstaly w ten sposdb wszechswiat,
jak podkresla apologeta, cechuje si¢ wielkim tadem i harmonia®.

Jak juz zostato wspomniane, chrzescijariski apologeta uwaza, ze Bég poprzez
Ducha Swiqtcgo sprawuje opatrzno$¢ nad swoim dziefem, a przede wszystkim
nad czlowiekiem. Poprzez pouczenia wskazuje ludziom — jako wyréznionym
sposrod wszelkiego stworzenia — wlasciwg droge, ktdéra powinni podazaé w swym
zyciu. Obdarzeni wolna wolg oraz rozumem, mozemy wedle chrze$cijanskiego
pisarza jako jedyni dostapi¢ zbawienia®. Jednakze byty obdarzone wolnoscia
wyboru moga sprzeciwi¢ si¢ Bogu. Tak postapit duch, ktéremu przydzielona
byta wtadza nad materia. Za jego przykladem poszty réwniez niektére anioty,
stajac sic demonami, ktére kusza ludzi, oddalajac ich w ten sposéb od Boga®.
Pomimo ich buntu, $wiat i prawa nim rzadzace nie ulegng jednak zmianie
i beda trwa¢ dalej. Potwierdzeniem tego sa stowa Atenagorasa, ktdry stwierdza:

Opatrznos¢ szczegdtowa wszakze prawdziwie, a nie pozornie rozcigga sie na istoty

tego godne [ludzi — M.B.], cata zas reszta podlega opatrznosci sprawowanej przez
* Por. L. Gladyszewski, Bdg stwdrca i wladca..., dz. cyt., s. 79-81; J. Zielifiski, Koncepcja
creatio ex nihilo..., dz. cyt., s. 320-322.
Por. Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 16.
Por. Atenagoras z Aten, O zmartwychwstanin umartych, dz. cyt., 12-13.
Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, dz. cyt., 24-26.
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prawo rozumu, zgodnie z ogélnym porzadkiem Swiata. Poniewaz jednak ruchy
i dziatania demondw pochodzace od wrogiego ducha wywotujg wspomniane wy-
zej, nieuporzadkowanie napasci miotajace poszczegdlnymi ludzmiw rézny sposdb:
w odniesieniu do pojedynczego cztowieka i do catych narodéw, indywidualnie
i grupowo, w zaleznosci od wptywu materii i od ludzkiej sktonnosci ku sprawom
boskim, wewnetrznie i zewnetrznie, dlatego tez niektdrzy ludzie, ktérych opinii
nie nalezy lekcewazyé, uznali, iz ten Swiat nie zostat zbudowany wedle jakiego$
porzadku, lecz ze unosi go i prowadzi irracjonalny przypadek. Nie wiedza oni, ze
w budowie catego $wiata nic nie jest nieuporzadkowane ani zaniedbane, lecz ze
kazdy jego element powstat zgodnie z rozumem i dlatego zaden element $wiata
nie przekracza porzadku, ktéry zostat mu wyznaczony. Réwniez cztowiek zostat
doskonale uformowany przez Stwérce w zakresie naturalnego prawa narodzin,
ktére jest jedno i wspdlne dla wszystkich, w zakresie swej fizycznej budowy, nie
przekraczajgcej prawa w niej zawartego, oraz w zakresie kresu zycia, ktéry jest
jednakowy i wspélny dla wszystkich®’.

Przytoczony powyzej fragment ukazuje nam zatem, ze w pogladach Atena-

gorasa nalezy wyrézni¢ dwie cechy Ducha Swictego. Po pierwsze wplywa on

na $wiat, a doktadniej na czlowicka (opatrzno$é szczegétowa), po drugie jest
prawem natury, ktérym podlega kazde stworzenie (opatrzno$é ogélna).

Kontynuujac mysl apologety, nalezy zaznaczy¢, ze dla chrzeécijanskiego

pisarza trwanie powstalego $wiata dobiegnie kiedy$ korica. Atenagoras za

Justynem i Tacjanem wspomina o sadzie ostatecznym, podczas ktdrego Bog
dokona sprawiedliwego podziatu ludzi na zbawionych i potepionych®.

Gdyby bowiem — stwierdza — nie istniat zaden sad nad zadnym z ludzkich
uczynkoéw, to ludzie nie posiadaliby nic wiecej niz nierozumne zwierzeta; a ra-
czej potozenie ich bytoby nedzniejsze od losu zwierzat, skoro ludzie ujarzmiaja
namietnosci i troszcza sie o poboznosé, sprawiedliwos¢ albo inng cnote. Cnota
bytaby wéwczas gtupstwem, najdoskonalszym zyciem bytoby zycie na wzér
bydlat i dzikich bestii, grozba sadu zastugiwataby na prostacki émiech®.

Wskazujac na konieczno$¢ sadu ostatecznego, Atenagoras ukazuje tym

samym, ze Bog — przyczyna $wiata — jest nie tylko opickunem ludzi, ktérych

67
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Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 2s.

Koncepcjg cztowicka i wigzacy si¢ z tym poglad o zmartwychwstaniu ludzkich dusz oraz
cial przedstawia Atenagoras w swoim dziele O zmartwychwstanin umartych.

Atenagoras z Aten, O zmartwyfbwsmniu umarf)/c/o, dz. cyt., 19.
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poucza za posrednictwem Ducha Swictego, ale takze, po uptynieciu czasu prze-
znaczonego dla trwania $wiata, bedzie On sprawiedliwym s¢dzia, oceniajacym
to, jak ludzie podczas swojego ziemskiego zycia wykorzystali przynalezaca im
wolng wole oraz rozum. Pokazuje to réwniez, ze Bég posiada wiedze¢ o tym, co
ma miejsce w $wiecie. Jak bowiem pisze apologeta: ,My jednak wiemy, iz Bég
we dnie i w nocy jest §wiadkiem naszych mysli i stéw, bo caly jest $wiatloscia

. . . 70
i widzi wngtrza serc naszych””.

Medioplatonicy a koncepcje kosmologiczne
Tacjana i Atenegorasa

Medioplatonicy, podobnie jak Tacjan i Atenagoras, bardzo mocno podkredlali,
ze pierwsza przyczyna — Bég — jest nienazywalna, niewypowiadalna i nieopi-
sywalna. I jak stwierdza miedzy innymi mediopaltonik Alkinous: ,,Nie mozna
Mu [Bogu — M.B.] przypisa¢ zadnych okreleni: ani negatywnych, bo nie godzi
sie mowic czego$ takiego o Bogu; ani pozytywnych, bo wtedy musialby by¢ taki
przez uczestnictwo w czyms, a Scislej — w czyms$ od siebie lf:pszym”71

Platonicy II wieku, podobnie jak wspomniani apologeci, nie zrezygnowali
z prob okreslania Boga. W swoich dzielach zaznaczali, ze cztowick posiada
zdolnos¢, ktéra umozliwia mu przedstawianie pozytywnych okreslen Boga.
Ta wiladzg jest, dany nam od Boga, rozum pozwalajacy wskazaé przyblizone
»obrazy”, ktére co prawda nie oddajg w petni Jego natury, lecz naprowadzaja
na lepsze jej zrozumienie.

W swych rozwazaniach o Bogu medioplatonicy, jak i omawiani pisarze
chrzescijaniscy przyjmowali aksjomat, wedle ktérego fancuch przyczyn i skut-
kéw nie moze ciagnad si¢ w nieskonczonosé. Dlatego musi istnie¢ koniecznie
pierwsza przyczyna, na ktdra juz nic nie oddziatywuje, a ona sama powoduje
wszystko inne. Jest ona pierwsza w porzagdku bytowania (nie ma nic przed nig)
oraz, jak wcze$niej wspomniatem, ostatnia w porzadku poznawania (najtrudniej
ja poznad).

Medioplatonicy, a za nimi w szczegdlnosci apologeta Atenagoras, wskazy-
wali, iz pierwsza przyczyna nie jest przez nic poruszana, co $wiadczy o tym,
ze nie moze ona posiada¢ czesci, ktére posiadaja byty poruszane przez jaka$
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Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami, dz. cyt., 31.
7

Alkinous, Wyktad nauk Platona (Didaskalikos), ttum. K. Pawlowski, Krakéw 2008, X 165;
por. takze Apulejusz, O bogu Sokratesa, thum. K. Pawlowski, Warszawa 2002, 5. 12.4.

2 Por. Alkinous, Wyktad nauk Platona..., dz. cyt., 11 153, X VII 173, XXIII 176-177.
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inng przyczyne. Brak czgéci oznacza, ze taki byt si¢ nie porusza — jest staly
i niezmienny. Nie moze on takze ulec zniszczeniu, poniewaz tylko to, co ma
czgsfci, ulega procesowi rozpadu. B(')g jest zatem wieczny, to znaczy nie powstal
(jest pierwsza przyczyna) oraz nie ulegnie zniszczeniu (jest nie$miertelny — nie
przestanie istnie¢)”.

Ponadto medioplatonicy, jak i apologeci, twierdzili, ze Bdg jest agathos, czyli
dobry — absolutnie dobry, nieposiadajacy zadnych brakéw™. Jest On takze wedle
nich bytem umystowym; wnioskujac ze skutkéw, czyli ze stworzenia, doszli
do wniosku, ze jego przyczyna musi cechowac si¢ doskonaty rozumnoscia, gdyz
$wiat jest kosmosem, to znaczy strukturg idealnie uporzadkowana. Alkinous,
podkreslajac to, stwierdza: ,Uczynit go [Bég — M.B.] wolnym od choréb i sta-
roéci, poniewaz w jego poblizu nie ma naturalnie niczego, co mogtoby go uszko-
dzi¢; samowystarczalnym i niepotrzebujacym niczego, co bytoby poza nim”"”.

Zaprezentowane opisy Boga wskazuja na jego absolutna odmienno$¢ — innos¢
wzgledem wszystkiego, co znamy w zmiennym $wiecie. Tym samym mediopla-
tonicy, jak apologeci greccy, uwypuklaja transcendencje Boga — jest On ,,poza”
$wiatem. Bardzo dobrze ukazuje to Apulejusz w pismie O swiecie, stwierdzajac:
»Nie ma watpliwosci, ze bédg ma siedzibe wysoka i gorujaca nad swiatem””".

Précz ukazania rozumno$ci, dobroci i transcendencji Boga medioplatonicy,
jak wspomnialem, podkreslajg $wiatotwérezg funkeje Boga jako przyczyny
caloksztalttu rzeczywistosci. Jednakze jak pogodzi¢ mysl o statym i niezmien-
nym Bogu z koncepcjg bytu, ktéry przyczynia si¢ do powstania $wiata? W jaki
zatem sposob Bog przyczynowuje, skoro sam nie ulega zadnym zmianom -
zadnym przeksztalceniom? By to wytlumaczy¢, medioplatonik Alkinous, tak
jak apologeta Atenagoras, odwoluje si¢ do analogii, ktéra ma na celu wyjasni¢
przyczynowos$¢ Boga. Wedle nich to zagadnienie dobrze obrazuje przykiad
storica ijego promieni. Analogicznie bowiem jak stonce, bedac niezmienne
w swym potozeniu, gdy na nie patrzymy, swoimi promieniami porusza nasz
wzrok, umozliwiajac widzenie, tak samo Bdg, bedac niezmienny, porusza

 Por. Alkinous, Wyktad nauk Platona..., dz. cyt., X 164-166.

™ Por. Alkinous, Wyklad nauk Platona..., dz. cyt., X 164-165; Apulejusz z Madaury, O Pla-
tonie i jego nauce, thum. K. Pawlowski, Warszawa 2002, ks. 1, V 190.

Por. Alkinous, Wyktad nauk Platona..., dz. cyt., X 164; Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie,
tlum. A. Pawlaczyk, Poznan 2003, s. 373; Plutarch, O powstaniu duszy w Timajosie, tham.
J. Komorowska, [w:] Pisma egzegetyczne, Krakéw 2012, 5. 24, 102.4.

Alkinous, Wyktad nauk Platona..., dz. cyt., XI1 167; por. takze Apulejusz z Madaury,
O Platonie i jego nauce, dz. cyt., ks. 1, VIII 197-198.

Apulejusz, O swiecie, XXV 343, thum. K. Pawlowski, Warszawa 2002.
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wszystko inne, przyczyniajac si¢ do zaistnienia $wiata, wyltaniajac z siebie swoje
metaforyczne promienie’ .

Przechodzac dalej, nalezy zaznaczy¢, iz medioplatonicy, podobnie jak apo-
logeci, wskazywali, ze BSg jest zaréwno Architektem $wiata (posiada w umy-
$le jego plan — idee), jak ijego Budowniczym; dlatego na przyktad Alkinous
uzywa zamiennie poje¢ theos i demiurgos”. W pismach platonikéw 11 wieku
odnajdujemy takze my$l o psyche tu kosmu/caelestemn animam, czyli duszy $wia-
ta w utworzonym $wiecie, ktéra petni w nim role praw przyrody™. Jednakze
w przeciwienistwie do omawianych apologetéw greckich medioplatonicy na
kartach swych dziet nie koncentrowali uwagi na szczegdlowym wyjasnianiu
relacji Boga wzgledem owej duszy oraz jej natury.

Omawiajac natomiast koncepcje materii, trzeba zauwazy¢, ze medioplatonicy
za Platonem przyjmuja, iz ,przed” powstaniem $wiata istnieje précz Boga takze
wieczna materia. Jest ona chaotycznym substratem, ktory zostal uporzadkowany
przez przyczyne sprawcza — Boga-Demiurga®. W ten sposéb bowiem zaistniat
$wiat, w ktdrym zyjemy. Bdg jest wiec Tworca $wiata, a nie jego Stwércg (ex
nihilo). Natomiast, jak byla o tym mowa, w pismach Tacjana i Atenagorasa do-
strzegalna jest mys] o dwoch fazach powstawania $wiata, ktére mozna nazwacé
creatio prima i creatio secunda. Na podstawie lektury ich dziel mozna wysuna¢
teorig, iz opowiadali si¢ oni za stworzeniem materii przez Boga, poniewaz Ten,
jako doskonaty, nie potrzebuje wiecznego tworzywa, ktérego obecnos¢ wska-
zywalaby, ze Bég ma jakis$ brak, czego$§ Mu brakuje do stworzenia $wiata. Bog
jest wiec Stworcg materii (creatio prima), ktéra w drugiej fazie (creatio secunda)
zostaje przez Niego uporzadkowana, a méwiac dokladnie, przez jego energeia/
dymanis — Logos, tworzacy w ten sposéb kosmos.

Koncentrujac si¢ na powstalym $wiecie, warto podkresli¢, ze dla mediopla-
tonikéw uporzadkowany z wiecznej materii przez Boga kosmos jest, uzywajac
nowozytnej metafory, doskonale nakrgconym zegarem, ktéry nie potrzebuje
juz zadnej ingerencji. Kosmos jest, jak zostato juz wspomniane, dla nich dzie-
lem, ktére jako idealnie zaplanowany i zrealizowany projekt nie przestanie
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Por. Alkinous, Wyklad nauk Platona..., dz. cyt., X 164.
" Por. Alkinous, Wyktad nauk Platona..., dz. cyt., XIII 168-169. O ideach jako myslach
Boga por. Alkinous, Wyktad nauk Platona..., dz. cyt., IX 163.
Por. Alkinous, Wyktad naunk Platona..., dz. cyt., X 165, XIV 169; Apulejusz, O Platonie
i jego nance, dz. cyt., ks. 1, IX 199—200.
Por. Alkinous, Wykiad nauk Platona..., dz. cyt., VIII 162-163; Apulejusz z Madaury,
O Platonie i jego nauce, dz. cyt., ks. 1, V 191.
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istnie¢ — jest niezniszczalny, gdyz nie ma zadnej przyczyny zewnetrznej ani
wewnetrznej, ktéra mogtaby spowodowac jego rozpad™.

Inaczej twierdzili omawiani apologeci greccy, ktdrzy uwazali, ze powstaty
dla cztowieka $wiat jest ciagle pod opicka Boga. Bég jako nieposiadajacy brakéw
ma wiedzg¢ o rzeczach dziejacych si¢ w $wiecie oraz, bedac troskliwym i opie-
kuriczym, ingeruje poprzez Ducha Swictego/Logos w swoje dzielto, pouczajac
ludzi i wskazujac im wlasciwa droge postepowania. Dlatego wszystkie boskie
epifanie ukazane na kartach Biblii s3 dla apologetéw dowodem opatrznosci
Boga Ojca, ktéry po stworzeniu $wiata — przeciwnie do tego, co glosili me-
dioplatonicy — nieustanie wplywa na swoje dzieto. Ponadto wedtug Tacjana
i Atenagorasa $wiat przestanie kiedys istnie¢. Wiaze si¢ to z sadem ostatecz-
nym, co uwypukla sprawiedliwo$¢ Boga, ktéry osobiscie dokona podziatu na
zbawionych i potgpionych. Dusza ludzka nie bedzie przechodzita, jak twier-
dzili medioplatonicy, wielu weielen®, gdyz kazdemu cztowickowi przynalezy
indywidualna dusza oraz ciato. Cztowiek jako taka jedno$¢ cielesno-duchowa
zostanie na korcu czasu osadzony za swoje postgpowanie, poniewaz gdyby
nie mialo to miejsca, nie mozna by postrzega¢ Boga jako sprawiedliwego, czyli
Tego, ktéry stusznie nagradza lub karze ludzi, rozliczajac ich za catoksztatt
wiedzionego przez nich zycia.

Podsumowanie

Mimo wielu podobienstw pomig¢dzy koncepcjami omawianych apologetéw
IT wieku a kosmologiczng mysla mediopaltoniska II wieku mozna wskazaé na
gléwna réznice, z ktdrej wynikaja pozostale. Nalezy zauwazy¢ bowiem od-
mienne rozumienie przez nich dobroci Boga. Dla medioplatonikéw Bég jest
dobry, poniewaz perfekcyjnie uporzadkowal wieczna materie, tworzac w ten
sposdb niezniszczalny kosmos. Ponadto podarowujac czlowiekowi rozumna
dusze, dat mu mozliwo$¢ rozumienia $wiata. Bog jest zatem wedle nich dobrym,
tzn. doskonatym Tworcg $wiata i czlowieka.

8 por. Alkinous, Wyktad nauk Platona..., dz. cyt., XV 171-X VI 1725 Apulejusz z Madaury,

O Platonie i jego nauce, dz. cyt., VIII 198.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze teoria metempsychozy nie byta powszechnie gloszona
w $rodowisku medioplatoriskim. Nie odnajdujemy jej bowiem w pismach Apulejusza. Jej
$lady pojawiaja si¢ natomiast u Alkinousa, por. Wykfad nauk Platona...,dz. cyt., XV1172,
XXV 178, oraz Plutarcha, por. O odwlekaniu kary przez bogéw, 565 A-E, 567 F, O obliczu
widniejgcym na tarczy ksigzyca, 944 D—945 D, O wygnanin, 607 D-F, ttum. Z. Abramo-
wiczéwna, [w:] Moralia IT, Warszawa 1988.
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Z kolei Tacjan i Atenagoras przez dobro¢ Boga rozumieja nie tylko to, ze
stworzyl On dla czlowieka $wiat, ale takze to, iz troszczy si¢ o wyrézniony
w swym dziele gatunek ludzki. Poprzez Ducha/Logos wplywa na §wiat i poucza
o tym, co dobre izle. Jest dobrym, tzn. troskliwym Ojcem, ktéry opiekuje sie
swoimi ,,dzie¢mi”, wskazujac im wlasciwa droge. Lecz, po uptywie okreslonego
czasu, bedzie On réwniez dobrym, tzn. sprawiedliwym sedzig, karzacym oraz
nagradzajacym — obdarzonych rozumem i wolng wola — ludzi.

Spotkanie chrzescijanstwa i filozofii platoniskiej sprawito miedzy innymi,
ze chrzescijanie zwani apologetami greckimi, chcac by¢ zrozumiatymi i prze-
konywajacymi dla éwezesnych ludzi, byli niejako zmuszeni do uzywania pojeé
oraz racjonalnej argumentacji zapozyczonej z dorobku filozofii greckiej. To
spotkanie, ktdre obserwujemy w II wieku poprzez zachowane pisma apologe-
tow greckich, dalo z jednej strony impuls dla filozoféw poganskich, takich jak
Plotyn (np. jego mysl o trzech hipostazach i ich wylanianiu), a z drugiej strony
dla myslicieli chrze$cijanskich, ktérzy, jak choéby przedstawiciele szkoty kate-
chetycznej w Aleksandrii, Klemens i Orygenes, kontynuowali ufilozoficznianie
chrzescijanistwa (np. rozwijajac koncepcje Logosu).
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MATEUSZ BIERNACZYK (DR) - doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
Zajmuije i interesuje si¢ filozofig starozytna. Jego praca naukowa w szczegdlnosci koncentruje
si¢ na badaniu wptywu koncepcji platonikéw 1iII wieku na pierwsze nurty mysli chrzesci-
janiskiej. W swoich publikacjach stara si¢ zatem odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez
Tertuliana, kt6re brzmiato: Quid ergo Athenis ex Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae?
(»Cdz jednak majg wspélnego Ateny z Jerozolima? Kosciét z Akademia?”).
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