Wroctawski Przeglad Teologiczny
29 (2021) 1,29-70
Wroctaw Theological Review

Anthony Giambrone

Ecole biblique et archéologique francaise de Jérusalem, Izrael
anthony.giambrone@opeast.org

W poszukiwaniu Vera et Sincera de Jesu.
Dei Verbum § 19 i historycznos¢ Ewangelii’

The Quest for the Vera et Sincera de Jesu:
Dei Verbum § 19 and the Historicity of the Gospels

ABSTRACT: This study proposes that the doctrine of Dei Verbum 19 on the historicity
of the Gospels, rather than elaborating a wholly “New Framework” (José Caba), config-
ured by Formgeschichte and specially calibrated to a critical quest for the historical Jesus,
is instead best understood as a classic instance of conciliar ressourcernent. Vatican 11 here
recovers a fresh view of the definitive paradigm of sacred scripture, and the Church’s
teaching on the historicity of Gospels is best understood as adumbrating a Lukan
Framework. Indeed, the conciliar text represents a kind of magisterial exegesis of the
preface of Luke’s Gospel. While this appeal to inspired scripture remains open to and
even invites professional historical inquiry, the asphaleia of the Gospels is part of the
preached message itself. The study is structured around several interlocking themes.
First, I contextualize the teaching of Dei Verbum 19 historically and hermeneutically,
supplying a broad background indicating the unlikelihood of any substantially “New
Framework.” I then also provide a description of two major responses to the issue
of historicity, the “big picture” and “plenary” views. Finally, I consider some recent
trends in Gospel scholarship, notably memory studies, positioning them in relation
to the council doctrine.
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ABSTRAKT: Niniejsze studium przedstawia propozycje interpretacji nauczania
zawartego w paragrafie 19 Konstytucji Dei Verbum o historyczno$ci Ewangelii jako
typowego przykladu soborowego ressourcement, a nie catkowicie ,,nowego schematu”
(José Caba), wypracowanego przez formgeschichte i specjalnie dostosowanego do
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krytycznego poszukiwania Jezusa historycznego. Sobér Watykanski II przywraca tu
nowe spojrzenie na ostateczny paradygmat Pisma Swiqtego, za$ nauczanie Kosciola na
temat historycznosci Ewangelii najlepiej rozumie¢ jako zarys schematu Lukaszowego.
W istocie tekst soborowy stanowi swego rodzaju egzegeze wstepu do Ewangelii Euka-
sza. Chociaz to odwolanie do natchnionego Pisma pozostaje otwarte na profesjonalne
badania historyczne, a nawet do nich zacheca, asphaleia Ewangelii jest cz¢scia samego
gloszonego oredzia. Studium jest skonstruowane wokét kilku przeplatajacych sig te-
matéw. Po pierwsze, kontekstualizuje nauczanie paragrafu 19 Dei Verbum historycznie
i hermeneutycznie, wskazujac na nieprawdopodobienistwo istnienia jakiegokolwiek
zasadniczego ,,nowego schematu”. Nastepnie przedstawiony jest opis dwdch gléwnych
pogladéw na kwestie historycznosci: perspektywy ,wielkiego obrazu” i perspektywy
»plenarnej”. Wreszcie omowione zostaly ostatnie tendencje w nauczaniu o Ewangelii,
zwlaszcza studia nad pamieciag w relacji do doktryny soborowe;.

SEOWA KLUCZOWE: historyczno$¢ Ewangelii, Dei Verbum, vera et sincera de Iesu,
poszukiwanie historycznego Jezusa, ressourcement, asphaleia Ewangelii

Wstep

25. rocznice inauguracji Soboru Watykanskiego II René Latourelle

wydat wazna ksiege pamiatkowa Vatican 1I: Assessment and Perspectives.
Do pierwszego tomu tego projektu José Caba przygotowat artykut trakeujacy
o genezie i skutkach paragrafu 19 Konstytucji Dei Verbum’. Zdaniem Caby
Sobdr zaproponowal ,nowy sposéb formutowania problemu historyczno$ci”
Ewangelii, niezwigzany z ,wiedzg i prawdomdéwno$cia naocznych swiadkéw”.
W to miejsce ,nowy schemat” wskazuje jako droge egzegezy analize kryterio-
logiczng oraz metode krytyki redakeji.

Po kolejnych 25 latach znajdujemy si¢ w innym miejscu historii, w ktérym
zardwno nasze oceny, jak i perspektywy ulegly zmianie. Cho¢ trudno zakwe-
stionowa’ przedstawiong przez Cabg kolejnos¢ schematéw roboczych w czgdci
o genezie dokumentu, to jego interpretacja owocéw wydaje si¢ mniej zadowala-
jaca. To, co nastapito niebawem po Soborze, nickoniecznie jest tym, co Sobér
przewidzial. W kazdym razie badania nad Ewangelia wygladaja dzi$ zupelnie
inaczej niz jeszeze 25 lat temu, a jednocze$nie maleje przekonanie o nowator-
skodci Soboru’. Uzasadnionym staje si¢ zatem, aby teraz, p6t wicku po Soborze,
ponownie oceni¢ nauczanie Dei Verbum na temat historycznosci Ewangelii.

Zob.]. Caba, Historicity of the Gospels (Dei Verbum 19): Genesis and Fruits of the Conciliar Text,
[w:] Vatican II: Assessments and Perspectives, t. 1, R. Latourelle (ed.), New York 1988, 5. 299—320.
Zob. A. Marchetto, I/ Concilio Ecumenico Vaticano II: Contrappunto per la sua storia,
Cittd del Vaticano 200s, gdzie autor w sposéb wyczerpujacy przedstawia sprzeciw wobec
pogladéw reprezentowanych przez boloniska szkote badan i utrwalonej recepcji Soboru.
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Celem niniejszej pracy jest weryfikacja oceny Dei Verbum i wykazanie, ze sfor-
mulowania zawarte w paragrafie 19 tejze konstytucji sa klasycznym przykladem
soborowego ressourcement. Vaticanum II zrezygnowat z opracowania catkowicie
»nowego schematu” opartego na metodzie formgeschichte (i jej pochodnej, czyli
krytyce redakgji) i specjalnie dostosowanego do krytycznego poszukiwania
historycznego Jezusa, w zamian odnawiajac spojrzenie na ostateczny paradyg-
mat Pisma Swictego. Nauczanie Kosciota na temat historycznosci Ewangelii
nalezy rozumie¢ jako zarysowanie schematu Lukaszowego, a § 19 Dei Verbum
jako egzegeze wstgpu do Ewangelii Lukasza. Nieprzypadkowo (cho¢ Caba
tego nie zauwaza) Sobdr formuluje swoja doktryne w § 19 za pomoca dwéch
programowych tekstéw biblijnych: Dz 1,12 i £k 1,2-4. Chociaz to odwotanie do
natchnionego Pisma wzywa i zache¢ca do profesjonalnego badania historycznego,
asphaleia Ewangelii jest cz¢scia samego gloszonego ore¢dzia.

Studium niniejsze b¢dzie zbudowane wokét kilku powigzanych ze sobg
tematdw. Pierwszym jest historyczna i hermeneutyczna kontekstualizacja
nauczania zawartego w § 19 Konstytucji De; Verbum — na tym tle wykazane
zostanie nieprawdopodobienstwo istnienia jakiegokolwiek zasadniczo ,nowego
schematu”. Opisane zostang réwniez dwie zasadnicze odpowiedzi na kwesti¢
historycznosci i wreszcie przedstawione niektére kierunki badan nad historycz-
noscia Ewangelii w zestawieniu z nauczaniem soborowym.

Opiniones novae czy renouveau?

Dwudziestego szdstego czerwca 1961 roku, gdy komisje przedsoborowe pra-
cowicie juz obradowaly, jako ostatni tytut w Indeksie umieszczono La Vie de
Jésus Jeana Steinmanna’. Chociaz Papieska Komisja Biblijna (dalej: PKB) byta
znana ze swej czujnosci i w przeszlosci ostro ocenzurowata kilka ksiagzek, to
uroczyste potepienie wspomnianej publikacji przez Swigte Oficjum bylo jedyna
taka akcjg kiedykolwiek zainicjowang przez PKB®. Zaskakujacy dekret ukazal

Y Zob. In generali consessu, ,Acta Apostolicae Sedis” (dalej: AAS) 53 (1961), 5. 507—508;
J. Steinmann, La Vie de Jésus, Paris 1959.
W 1912 roku PKB zakazala uzywania w seminariach niektdrych komentarzy, w tym ,kilku
dziet P. Lagrange’a”. W réznych okresach swej dziatalnosci PKB ostro ocenzurowata takze
kilka innych publikacji. Zob. AAS 26 (1934), s. 130; AAS 45 (1953), 5. 432. Te potepienia
mialy jednak bardziej ograniczony zakres i nie byly oglaszane przez Swigte Oficjum i Swigta
Kongregacje Indeksu.
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sic zaledwie kilka dni po promulgacji monitum, ktorej okolicznosci powstania
pomoga wyjasni¢ tak surowa decyzje’.

Rok wezesniej Steinmann zostal weiagniety w szersza dyspute, nazwang
pozniej ,bitwa o Biblicum”. W pewnym sensie bylo to prébne starcie zwolen-
nikéw perspektyw, ktore dzi§ uznajemy za dwie wielkie konkurujace ze soba
hermeneutyki soborowe: zerwania i ciaglosci’. Luis Alonso Schokel, mlody
profesor Biblicum, napisat dla popularnego czasopisma postepowy artykul,
w ktérym przekonywal, ze Pius XII zaaprobowal zwrot w kierunku studiow
biblijnych, cambiamento nell esegesi®. Antonino Romeo, dobrze usytuowany

®  Zob.AAS 53 (1961), 5. 507. Nieuzasadnione potepienie Steinmanna nalezy zestawié z obszer-

nym wyjasnieniem kardynata Merry’ego del Vaisa dotyczacym potepienia Manuel bibligue
Vigouroux i Brassacsa (AAS 15 [1923], 5. 616-619) oraz uzasadnieniem PKB dotyczacym
ocenzurowania Die Einwanderung Isvaels in Kanaan F. Schmidtke’a (AAS 26 [1934], 5. 130).
Kardynal Ruffini, cztonek PKB, poinformowat w li$cie Ottavianiego o problematycznym
charakterze ksigzki Steinmanna. Zob. F.M. Stabile, I/ cardinal Ruffini e il Vaticano II: Le
lettere di un intransigente, ,Cristianesimo nella Storia” 11 (1990), s. 115. Ruffini opublikowal
pézniej poczytny artykut w ,,L’Osservatore Romano” (24 sierpnia 1961), w ktérym wytykal
Steinmannowi pominigcie Ewangelii dziecinistwa, zredukowanie publicznej postugi do
minimum i pobiezne potraktowanie zmartwychwstania, o$§wiadczajac w podsumowaniu:
»Racjonalistyczny protestant nie méglby by¢ bardziej pochopny czy radykalny”.
Benedykt X VI w swoim stynnym przeméwieniu do Kurii Rzymskiej z 22 grudnia 2005 roku
moéwi formalnie o ,hermeneutyce niecigglosci i zerwania” oraz o ,hermenecutyce refor-
my”, odnowy w ciaglosci jednego podmiotu — Kosciota. Wiecej o tym zagadnieniu zob.
A. Marchetto, I/ Concilio Ecumenico Vaticano II: Per la sua corvetta ermeneutica, Citta
del Vaticano 2012. Te dwie perspektywy hermeneutyczne przez dlugi czas rywalizowaty
o kontrole nad katolicka egzegeza; reprezentatywny dla fermentu, kt6ry dat poczatek teo-
logii soborowej, jest Ruch Biblijny. Zob. K. Schelkens, From Providentissimus Deus #0 Dei
Verbum: The Catholic Biblical Movement and the Council Reconsidered, [w:] La théologie
catholique entre intransigeance et renouvean : La réception des monvements préconciliaires
4 Vatican II, G. Routhier, P.J. Roy, K. Schelkens (eds.), Leuven 2011, 5. 49-68. Nieskrywany
osad wartosciujacy, zawarty w dychotomii ,,bezkompromisowosci” i ,odnowy” Schelkensa
(do$¢ rozbiezne okreslenia), wskazuje na podstawowe uprzedzenie, ktére wplynelo na jego
analizy. Jednakze stale wzajemne oddzialywanie dwéch odmiennie zorientowanych sit jest
dobrze udokumentowane w historii Soboru — nawet jesli trudno dostrzec, ze propozycja
Schelkensa ,,hermeneutyki zmiany réwnowagi” to co$ wigcej niz tylko przeformulowanie
i dialektyczne ztagodzenie krytykowanego przez niego modelu ,zmiany paradygmatu”
Nawet jesli Schelkens opisuje tylko koleje losu przeciwstawnych partii (jak zmieniajacych
sie miejsc w Kongresie), to z teologicznego punktu widzenia wlasdciwa hermeneutyka musi
wywodzi¢ si¢ z Newmanowskiego pojecia rozwoju. Historycy Soboru dobrze zrobiliby, gdyby
ponownie zwrdcili uwage na siedem elementéw ,,prawdziwego rozwoju™ (1) zachowanie
typu, (2) ciaglos¢ zasad, (3) sile asymilacji, (4) logiczny ciag, (s) antycypacje przyszloci,
(6) zachowanie dzialania na podstawie przeszlosci oraz (7) dlugotrwala zywotnosé.
Zob. L.A. Schokel, Dove va l'esegesi cattolica?, ,La Civilta Cattolica” 111 (1960), nr 2645, 5. 449
460. Tytul w ironiczny sposdb przywotuje stynny esej Reginalda Garrigou-Lagrange’a na
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pracownik kurii i badacz Pisma Swictego w Lateranum, w odpowiedzi wysto-
sowal ostra, siedemdziesi¢ciostronicows replike, w ktérej podkreslat ciagtos¢
programu Pacelliego z wezesniejsza kultura egzegezy katolickiej i ironicznie
oskarzal Alonso Schékela (oraz innych w Pontificio Istituto Biblico [dalej: PIB]
1 nie tylko) 0 te same opiniones novae i ,nowa egzegezq” (nowz exegesz’s), ktore
papiez Pius X1I potepil bezposrednio w Humani generis (§ 22~24)°. Gdy debata
gwaltownie si¢ zaostrzyla, weiagajac kolejne osoby, uwaga skupita si¢ szczegdlnie
na historycznosci i wkrétce Rzym ogarnat ostatni spazm antymodernistycznej
paniki. Sam papiez Wyrazi} swoje zniecierpliwienie tym ,nonsensem”, a jego
interwencja szybko stala sie nieunikniona®.

W tym kontekscie zostalo opracowane zwiezte monitum - z mysla o po-
konaniu przeszkéd ze strony tych, ktérych nazwano ,modernistami” (cho¢
Jan XXIII zachowat zaufanie wobec Biblicum)". Sam tekst byt jednak otwarty
na rézne interpretacje, a mlodzi egzegeci, tacy jak Joseph Fitzmyer, nalegali,
aby ostrzezenie ,nie bylo traktowane jako potepienie tak zwanego «nowego
kierunku»"". W dokumencie pojawita sic pochwata gorliwego studiowania
Pisma Swietego (oczywisty uklon w strong metod naukowych), ale réwniez
zaniepokojenie pewnymi obiegowymi opiniami, ktére kwestionowaty ,,au-
tentyczna historyczng i obiektywna prawde” (germanam veritatem historicam
et obiectivam) nie tylko Starego Testamentu — co, jak zauwazono, zostalo juz
skrytykowane w Humani Generis — ale takze Nowego Testamentu, podajac
w watpliwos¢ nawet stowa i czyny (dicta et facta) Jezusa. Trudno nie zrozumieé
obaw komisji (podzielanych przez Romeo), ze encyklika Piusa z 1950 roku,
wykazujaca niektére bledy, nie zdota powstrzymaé narastajacej fali biblijnego
sceptycyzmu. Cho¢ ksigzka Steinmanna stata si¢ w tym kontekscie przykta-
dem, to rozsadnie omijata cala sprawe z Biblicum, gdyz Steinmann przebywat
wtedy w Paryzu. Dzi¢ki temu zrecznie uniknat spekulacii na temat stosowania

temat nouvelle théologie: R. Garrigou-Lagrange, La nouvelle théologie ot va--elle?, ,, Ange-
licum” 23 (1946), s. 126-145. Garrigou-Lagrange ostrzegal, ze nurt ten jest odrodzeniem
modernizmu w nowym opakowaniu.

Zob. A. Romeo, L’Enciclica “Divino afflante spiritu” e le “Opiniones novae”, ,Divinitas”
4 (1960), 5. 387-456.

Zob. P. Hebblethwaite, John XXIII: Pope of the Century, New York 2000, s. 211.

Zob. K. Schelkens, Catholic Theology of Revelation on the Eve of Vatican II: A Redaction
History of the Schema De fontibus revelationis (1960—1962), Leiden 2011, . 157, przyp. 2.
J.A. Fitzmyer, 4 Recent Roman Scriptural Controversy, ,Theological Studies” 22 (1961),
S. 443—444. Zob. takze kontrastujace poglady na temat monitum wyrazone w: P. Duncker,
Biblical Criticism, Instructions of the Church and Excesses of Form Criticism, ,Catholic
Biblical Quarterly” 25 (1963), 5. 22-23, oraz F. Spadafora, Un document notevole per ['esegesi
cattolica, ,Palestra del clero” 40 (1961), s. 969—981.
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metod historyczno-krytycznych per se, poniewaz ksiagzka nie stosowata krytyki
naukowej, chociaz byla kreowana na co$ w rodzaju uaktualnionego Renana:
francuska powies¢ biograficzna, popularna, cho¢ petna zadumy, w najlepszym
razie oferujgca rozwodnione nauczanie w odniesieniu do podstawowych arty-
kuléw wiary®.

Oczywiscie, jesli spuécizna ,liberalnych zywotéw Jezusa” zyta w dziele
Steinmanna, to prawdziwy przyczdlek krytycznego sceptycyzmu lezat gdzie
indziej — jak to mialo miejsce réwniez w czasach spopularyzowanego przez
Renana Vie de Jésus. Bardziej agresywna reakcja kurii wymierzona bylta w niekto-
rych egzegetéw, a dwaj uznani profesorowie Biblicum (ale nie Alonso Schokel)
zostali wkrétce usunigci. Zawieszenia te, wymierzone w Stanistawa Lyonneta
i Maksymiliana Zerwicka, stanowily punkt kulminacyjny tej krétkiej intrygi.
Nigdy nie podano formalnego wyjasnienia, sprawe zakoriczono cicho i skutecz-
nie. Zarzuty jednak wydawaly si¢ bezlitosnie oczywiste — Lyonnet wkroczyt na
grzaski teren Adama i grzechu pierworodnego, podczas gdy Zerwick popelnit
blad w kwestii historycznoéci Ewangelii™.

Co prawda ,modernisci” zostali w ten sposéb solidnie skarceni, jednak kiedy
zaczety wiaé soborowe wiatry, imponujacy front hierarchicznego oporu zatamat
sic w nieladzie, a wszystkie dotad przejrzyste nauczania zostaty podwazone.
Mylacy epilog tego calego zamieszania stanowil naglty zwrot akeji, kiedy nowy
papiez Pawel VI, za rada kardynala Bea, przywrécit obu zdyscyplinowanych
jezuitéw wiosng 196 4 roku".

3 . - . . . .
Steinmann odnosi si¢ do Renana tytutem i struktura dzieta i bezposrednio przywotuje go

we wnioskach: Renan na pas vu que cette mort [de Jésus) était un signe (...). Cette vie est-elle
absurdite ou mystere? Quel est le sens de la mort? Quel est I’ultime destin de I homme: Dieu
ou le néant? Suivant leur réponse, les homes sur terre sont 4 jamais divisés sous le signe de
la croix. Odbiorcy ksigzki, wraz z ta niezbyt solidng konkluzja, przyczynili si¢ prawdo-
podobnie do tego potepienia. W koricowej czesci Sancta Mater Ecclesia mocno podkresla
si¢, ze autorzy powinni unikaé ,,rozpowszechniania doraznych rozwigzan”, ktére ,naruszajg
wiarg wielu”.

Lucien Cerfaux (cztonek Komisji Teologicznej) zauwazyt w liscie do kardynata van Roeya:
le P. Zerwick avait une phrase malheureuse: Il nostro scopo é di investigare, condotti dal testo
sacro stesso, fin dove giunga la libert che la tradizione e gli Evangelisti si prendono con la
realitd storica dei fatti e dei dotti di Gesu. Zob. K. Schelkens, Catholic Theology..., dz. cyt.,
s. 130, por. 115, 125. Zerwick ewidentnie podwazal historycznosé Mt 16. Zob. plotkarska
relacje bylego korespondenta magazynu ,, Time™ R.B. Kaiser, Clerical Error: A True Story,
New York 2002, s. 130.

Roderick MacKenzie SJ, rektor Biblicum, poprosit o ponowne zbadanie sprawy podczas
audiencji u Pawta VI w marcu 1964 roku. Papiez zgodzil si¢ i powierzyl kardynalowi Bea
przeprowadzenie dochodzenia. Osobiste niezadowolenie Pawla VI z Lateranu stalo si¢
oczywiste, gdy podczas swojej pierwszej wizyty tam (31 pazdziernika 1961), krétko po

14
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Chociaz ten zwrot zostal uznany za petna rehabilitacje, trudno taka inter-
pretacj¢ podtrzymad. Decyzja wydaje si¢ raczej podyktowana zmiang polityki
koscielnej — wypadnieciem z fask dazacej do konfrontacji partii kurialnej -
w zaden sposdb nieimplikujaca #ihil obstar dla odmiennej egzegezy uczonych.
W istocie wydanie w tym samym czasie (kwiecien 1964) Sancta Mater Ecclesia,
przefomowej instrukeji o historycznej prawdzie Ewangelii, dokumentu pro-
mulgowanego przez Pawta V1, lecz zleconego dwa lata wezesniej przez papieza
Jana XXIII, wyraznie wzmocnilo zdecydowane zaangazowanie Kosciota na
rzecz historycznosci — aczkolwiek z drobnymi zastrzezeniami, ale i sporg dozg
dobrej woli wobec nowoczesnych metod. Ten podwdjny manewr, rozluznie-
nie ograniczen wolnej debaty przy jednoczesnym ponownym sformutowaniu
odwiecznego nauczania Ko$ciola, zastuguje na docenienie, poniewaz strategia
zaréwno Roncallego, jak i Montiniego, nawet jeszcze jako kardynatéw, zawsze
polegala na tym, aby ,,przemawia¢ otwarcie i szykowaé malq patke” (to speak
loudly and carry a small stick) w przekonaniu o wyzszoéci dialogu. Zgodnie z ta
zasadg Jan XXIII nigdy nie nakazal uderzyé¢ w Lyonneta i Zerwicka (co zreszta
nie bylo mu na r¢ke), natomiast Pawet VI wielokrotnie udowadniat swoja tra-
dycyjng postawe w kwestii historycznosci, zaréwno podczas Soboru, jak i po
jego zakoniczeniu . Niezaleznie od tego, Kosciét nie byt przyzwyczajony do tak
poblazliwego sposobu zarzadzania, a sprzeczne na kazdym poziomie sygnaty
byty zbyt dezorientujace. Nic dziwnego, ze zapanowata kultura egzegetycznej
bezkarnosci — do tego stopnia, ze skompromitowanego Steinmanna wkrétce
zrehabilitowano, widzac w nim symbol renouvean mysli Yves'a Congara'.

Takiej prowokacji nie nalezy oczywiécie przyjmowa¢ za dobra monete. Kos-
ci6t nie zrezygnowat catkowicie z powagi swoich dawnych deklaracji. Dlatego,
mimo ze dla wielu instrukeja o historycznosci szybko stata si¢ czyms wigcej
niz tylko milosierna zmiang tonu, pozytywnego wydzwicku tego dokumentu
nie mozna odczytywaé w oderwaniu od monitum, ktére samo w sobie bylo
wezwaniem do ponownego uznania Humani Generis. Wydarzenia z 1961
i zado$éuczynienie z 1964 roku byly w istocie dwiema réznymi prébami ze
strony Magisterium, majacymi na celu rozwiazanie tego samego problemu

usunieciu rektora, Msgr. Piolantiego, zganil instytut za irytujace polemiki. Zob. B. Har-
rison, The Teaching of Pope Paul VI on Sacred Scripture, Rome 1997, s. 60—61.

Zob. B. Harrison, The Teaching of Pope..., dz. cyt., s. 60-61.

Gdy tylko Pawet VI ostatecznie znidst Indeks w1966 roku, konferencje katechetyczne
Jeana Steinmanna, Une foi chrétienne pour aujourd’hui, Paris 1967 — watpliwe ¢wicze-
nie z aggiornimento — Zostaly natychmiast posmiertnie opublikowane. Zatwierdzone
w przedmowie przez Yves'a Congara, speszonego swoim triumfem na Soborze, dzieto to
bylo (bezczelnie) celebrowane jako doktadnie to renouveaun, ktérego potrzebuje Kosciot.
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egzegetycznego. Pontyfikat Pawla VI zasygnalizowal, ze dobiegta korica dtuga
era zelaznej dyscypliny, a nie ze postep modernistycznego sceptycyzmu nie
stanowi dalszego zagrozenia.

Historica Veritas

Niestety to wlasnie w tej burzliwej i niepewnej atmosferze zostata zredagowana
wielka konstytucja dogmatyczna Dei Verbum. Wsréd wielu drazliwych kwe-
stii dyskutowanych podczas jej redagowania — zmudnego procesu trwajacego
przez caly czas trwania Soboru — wspomniana kontrowersja potwierdza, ze
do problemu historycznosci przyktadano szczegélnie wielka wage. Wstepny
schemat De fontibus revelationis napotkal na opdr, tak ze ostatecznie podjeto
si¢ jego catkowitego przeredagowania18, za$ rozdzial IV tego schematu, De Novo
Testamento, odstania pelne zaangazowanie w potwierdzenie historycznej prawdy
Ewangelii jeszcze w przeddzien Soboru®. Mimo zaniepokojenia konfrontacyj-
nym tonem projektu (w ktérym cytowano, a nawet zaostrzano sformulowania
monitum), gléwne punkty i struktura, a w kilku miejscach nawet brzmienie
tego rozdzialu przetrwaly nienaruszone — co jest znaczace, biorac pod uwage
szersze losy niestawnego schematu. Decydujacym wydarzeniem, umozliwiajacym
nadanie tekstowi bardziej pozytywnego wydzwicku, bylo oczywiscie pojawie-
nie si¢ w odpowiednim czasie Sancta Mater Ecclesia. W istocie nigdzie indziej
w dtugiej historii redakcji Dei Verbum nie ma drugiej tak waznej interwencji
ze strony urz¢du nauczycielskiego. W rzeczywistosci z tej instrukeji zostaty
zaczerpniete cate zdania, a dokument ten stal si¢ podstawg § 19 Dei Verbum.
Instrukcja PKB, jak juz wspomniano, miafa by¢ ostrozng odpowiedzia
Ko$ciota na kryzys sceptycyzmu historycznego, ktéry narastat co najmniej od
czasu Humani Generis w 1950 roku. Jako wydarzenie o istotnym znaczeniu
dla Soboru, dokument ten spelnial jednak takze inng role. Wielu spo$réd
obecnych na Soborze Ojcdw, zaniepokojonych niemieckim potworem o nazwie
formgeschichte, potrzebowalo wskazéwek, aby ustosunkowa¢ si¢ do omawianych
kwestii*”. W tym celu PKB zaoferowala Ojcom Soborowym swego rodzaju
»przewodnik” po najnowszych trendach w egzegezie, oparty na krazacym

" Zob. wywazong oceng De fontibus, [w:] K. Schelkens, Catholic Theology..., dz. cyt., s. 265-280.

" Tekst schematu 1, rozdz. 4, zob. F. Gil Hellin, Concilii Vaticani II Synopsis in Ordinem
Redigens Schemata cum Relationibus necnon Patrum Orationes atque Animadversiones
Constitutio Dogmatica De Divina Revelatione Dei Verbum, Roma 1993, s. 186-187.

Zob. relacj¢ przedstawiong w przedmowie do A. Bea, The Study of the Synoptic Gospels:
New Approaches and Outlooks, New York 1965, 5. 9—12.
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juz manuskrypcie przygotowanym przez kardynata Be¢. Chociaz tekst Ma-
gisterium nie moze by¢ odczytywany jako wezwanie do walki rzucone przez
teologicznych fundamentalistéw, to krytyka metody historii form ujawnita
glebokie zastrzezenia Kosciota”. Wyrazny jest konfrontacyjny ton dokumentu.
Ogolnie rzecz biorac, zwiezta instrukcja PKB zrecznie odsiata btedne zasady
Bultmannowskiej egzegezy (z niezwyklym z perspektywy czasu przeczuciem),
pozostawiajac jednak otwarty furtke dla uprawnionego (cho¢ selektywnego)
wykorzystania tej metody przez uczonych katolickich (sana elementa).

Jak mozna si¢ byto spodziewa¢, ten gest otwartosci stat si¢ waznym elementem
dokumentu. Wielu specjalistéw w dziedzinie biblistyki, wciaz przywigzanych
do dziedzictwa teologii dogmatycznej, chetnie przyjeto obiecujaca metodologie,
w przekonaniu, ze skrajno$ci niemieckiego protestantyzmu nie utrzymajg si¢
w kontekscie katolickim®. W ten sposéb we wptywowych kregach cala uwaga
zostata zwrdcona na réznicowanie warstw Ewangelii, co wkrétce przestonito
podstawowa troske Instrukeji o zapewnienie historycznosci. Odzew byt na-
tychmiastowy. Fitzmyer, gorliwy obserwator Rzymu w tamtych czasach, we
wezesnej recenzji dokumentu, na kilka miesi¢cy przed promulgacja Dei Ver-
bum (bez watpienia z my$lg o tym, by pomdc Ojcom Soborowym w zmianie
ich sposobu myslenia), zdotal wykreowa¢ ten tekst jako niezainteresowany
prawda historyczng — opini¢ t¢, wnioskujac z oficjalnego tytutu De historica
evangeliorum veritate, mozna by wybaczy¢. Jednak jego upér w tej kwestii jest
do$¢ niezwykly.

Te sze$¢ zasad (wyliczonych przez Fitzmyera) to: (1) negacja porzadku nadprzyrodzonego,
(2) negacja interwencji Boga w $wiat w bezposrednim objawieniu, (3) negacja istnienia
i mozliwosci cudéw, (4) niezgodno$¢ wiary z prawda historyczna, (s) niemal aprioryczne
odrzucenie historycznosci i wartosci tekstéw biblijnych oraz (6) pomniejszanie autory-
tetu Apostoléw jako swiadkéw Chrystusa i wyolbrzymianie twérczej mocy wspélnoty.
Poprzez takie tezy Kosciél rozumial, ze zwolennicy metody historii form ulegli bledom
racjonalizmu (praciudicatis opinionibus rationalismi abducti). Stynny artykut P. Benoit,
Refléxions sur la ‘formgeschichtliche Methode’, ,Revue Biblique” (1946), s. 481-s12, ktéry
pozostaje jednym z najlepszych opracowan metody historii form i wart jest przeczytania,
przyczynit si¢ do uksztaltowania pogladéw Magisterium, zaréwno postawy otwartosci,
jak i krytyki.

J.A. Fitzmyer, Recent Roman Scrl'ptuml Controversy, dz. cyt., s. 390, wyraza niezmacone
przekonanie, ze sze$¢ bfednych filozoficznych i teologicznych przestanek ,zostato odrzu-
conych przez katolickich egzegetéw”. Bez wzgledu na to, czy taka sama pewnos¢ bytaby
mozliwa dzisiaj, oczywiste jest, ze koncepcyjne odrzucenie problematycznych zasad nie
wystarcza do wykorzystania metody, ktéra z natury zaklada takie rzeczy jak ,naukowy
naturalizm”. O postawie wobec cudéw w metodzie historycznej zob. B. Gregory, No Room
Jfor God? History, Science, Metaphysics, and the Study of Religion, ,History and Theory”
47 (2008), 5. 495-519.
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Najwazniejszym stowem w tytule nie jest stowo historica— jak mogtoby sie na po-
czatku wydawac (...); w zadnej z wytycznych nie pojawia sie zwrot historica veritas.
Wida¢ wiec wyraznie, ze Komisja Biblijna jest o wiele bardziej zainteresowana
0go6lnym nakresleniem charakteru prawdy ewangelicznej niz potwierdzeniem,
ze Ewangelie s3 historyczne23.

Komisja odnosi sie [w § 9] do ,prawdy”, nie precyzuje jej jako ,prawdy historycz-
nej”. Mozna by sie zastanawia¢, co jeszcze miatoby znaczy¢ stowo ,historyczna”,
jesli uznatoby sie redakcyjna prace ewangelistéw. Jednak gdyby kto$ zapytat:
,W takim razie, jesli nie chodzi o prawde historyczng, to o jaka?”, odpowied?
musiataby brzmie¢: ,o prawde ewangeliczna"24.

Ani KosSciét w swoich oficjalnych wypowiedziach na temat natury natchnienia, ani
teologowie w swoich spekulatywnych rozwazaniach na ten temat nie nauczali, ze
koniecznym formalnym skutkiem natchnienia jest historycznosé. Konsekwencja
natchnienia jest nieomylno$¢, czyli odpornosé na formalny btad w tym, co jest
stwierdzone. Przeciwienstwem nieomylno$ci nie jest po prostu historycznosé¢, ale
prawda. Ale istnieje zaréwno prawda poetycka, jak i prawda historyczna, prawda
retoryczna, jak i prawda prawna, prawda mityczna, jak i prawda ewangelicznazs.

A ,prawda ewangeliczna — zapewnia w konicu Fitzmyer — nie jest czyms, co
wiaze si¢ z jaka$ fundamentalistyczng dostownoscig™.

Fitzmyer porusza autentyczne kwestie; warto zbada¢ ten ozywezy lek przed
fundamentalistyczng dostownoscia — tic doloureaux teologéw. Niemniej jednak
zdumiewajace jest to, ze jestesmy $wiadkami catkowitego odwrécenia istoty
tekstu. Samo pojecie ,prawdy historycznej” zostaje natychmiast wyparte przez
tautologie stworzong przez Fitzmyera: ,,prawde ewangeliczng” — mgliste pojecie,
ktére z réznych powoddéw wydaje mu si¢ bardziej wygodne. Niezaleznie od tego,
jakie wazne kwestie zastuguja na uwage w wyjasnianiu doktadnej modalnosci
niecomylno$ci Ewangelii, w konfrontacji z powaga zdania otwierajacego § 19 Dei
Verbum — jedynego w swoim rodzaju w calej Konstytucji dogmatycznej — uni-
kania historica veritas nie mozna uzasadnié.

Swigta Matka Kosciél mocno i niezmiennie (firmiter et constantissime) utrzy-
mywala i ciagle utrzymuje (fenuit ac tenet), ze cztery wymienione Ewangelie,

2 J.A.Fitzmyer, The Biblical Commissions Instruction on the Historical Truth of the Gospels,
»Iheological Studies” (1964), 5. 387.
J.A. Fitzmyer, The Biblical Commissions..., dz. cyt., s. 395.

*> J.A. Fitzmyer, The Biblical Commissions..., dz. cyt., s. 401.

* JA. Fitzmyer, The Biblical Commissions..., dz. cyt., s. 396.



W poszukiwaniu Vera et Sincera de Jesu. Dei Verbum § 19... 39

ktérych historycznos¢ (bistoricitatem) bez wahania potwierdza (incunctanter
affirmat), przekazuja wiernie (fideliter tradere) to wszystko, co Jezus, Syn Boga,
zyjac wsréd ludzi, dla ich wiecznego zbawienia rzeczywiscie (reapse) uczynit
i czego uczyt az do dnia, w ktdrym zostat zabrany do nieba (por. Dz ).

Jezyk soborowy wzmacnia tu wezesniejsze sformulowanie De fontibus,
przedkladajac tenuit ac tenet nad credidit ac credit. Oficjalne relatio dotyczace
tej zmiany ukazuje wyraznie pragnienie zaproponowania modusu prawdy
otwartego na racjonalng afirmacje: fide et ratione, non tantum fide®. O ile
transponuje to spekulatywng wizje De: Filius Soboru I na wyraznie historyczny
i biblijny jezyk i zrecznie oddziela doktryng soborows od fideizmu dialektycznej
dogmatyki Bultmanna i Bartha, to oczywicie stawia réwniez ostateczne pytanie
sformulowane przez Fitzmyera: na co doktadnie si¢ zgadzam, gdy potwierdzam
historycznos¢ Ewangelii?*’

Jedli ,fundamentalistyczna dostowno$¢” stanowi rzeczywisty problem, to
metoda historii form nie byta dla Kosciola wprowadzeniem do gatunkéw
literackich ani tez Kosciét nie byt rzeczywidcie tak naiwny, jak nicktérzy twier-
dza. Komisja Biblijna juz duzo wczesniej oficjalnie uznata mozliwos¢ istnienia
w Pi$mie Swicgtym jedynie ,historii pozornej” (species historiae). Rzeczywiscie,
nawet w najgorszych dniach kryzysu modernistycznego Rzym dopuszczal, ze
w dobrze udowodnionych przypadkach (zon facile nec temere admittendo!)
mozna uznac, ze

Swiety autor nie zamierzat opowiedzie¢ prawdziwej historii, wtasciwie nazwanej
(veram et proprie dictam historiam), ale przy pomocy zewnetrznych fenomendw

2" Zob. Sobér Watykariski IT, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum,

[w:] Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tiumaczenie, Poznati 2002, s. 350—363
[wstawki faciniskie za autorem]. Zwrot quorum historicitatem incurtctanter affirmat zo-
stal dodany migdzy ostatnim dokumentem roboczym (III) a ostatecznym tekstem (IV)
z nast¢pujaca uwagy: Necessario inducendum est vocabulum historicum, quod a Magistro
saepius adhibitum est, ut refrenetur andacia exegetica. Propozycja 174 Ojcéw brzmiala:
iuxta veritatem fidemgque historicam tradere omnia facta et dicta quae in ipsis continentur.
W nocie redakeyjnej do tej propozycji zauwaza sie, ze ,historia” jest terminem wieloznacz-
nym, ktérego znaczenie rozciaga si¢ od rebus supramundanis pojmowanego przez wiare do
Geschichte i Historie. Preferowano wigc sens realitatem factorem seu eventum modo concreto
affirmare i uzywano mniej dwuznacznego jezyka historicitas. Zob. Relatio Ad num. 19 c,
[w:] G. Hellin, Concilii Vaticani II Synaopsis..., dz. cyt., s. 133.

Relatio Ad num. 19 ¢, dz. cyt., s. 132.

Korespondent ,,Time” relacjonujacy te debate na Soborze ujat problem pod koniec swojego
artykutu: ,,Problem: co doktadnie rozumie si¢ przez historycznosé?”, , Time” (s listopada
1965), S. s.
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i historycznej formy (sub specie et forma historiae) zamierzat zaproponowac
przypowies¢, alegorie lub przekazad jakie$ inne znaczenie od wtasciwego do-
stownego lub historycznego znaczenia stow™.

Teksty dotyczace historii Jonasza i Hioba sa oczywiécie brane pod uwagg, ale
oceniana zasada ma szerokie zastosowanie.

Podsumowujac, w zestawieniu z pierwszym dokumentem Magisterium,
najwazniejszym poprzednikiem Konstytucji, najprostszg i najbardziej oczywi-
sta interpretacjg nauczania Dei Verbum (po Sancta Mater Ecclesia) jest to, ze
Ewangelie nie powinny by¢ uwazane za ,pozorne”, ale za vera historia. Innymi
stowy, ,wlasciwe dostowne lub historyczne znaczenie stéw” jest rzeczywiscie
znaczeniem zamierzonym przez §wigtego autora. Wydaje si¢, ze to wlasnie
oddaje intencje sformutowania soborowego vera et sincera de lesu™.

Fundamentum Intelligentiae Spiritalis

Egzegeci beda na przemian trywializowaé lub odrzucaé uproszczone stwier-
dzenie, ze Ewangelie nalezy traktowa¢é dostownie. ,,Dostowne lub historyczne
znaczenie” jest jednak glebsze i bardziej zlozone, niz uznaja panujace metody
egzegetyczne, i wymaga cierpliwego rozwazenia>’. W rzeczy samej, gdy tylko
zrozumiemy, ze sens dostowny ma fundamentalne znaczenie dla kazdej teolo-
gii objawienia ilezy u podstaw wszelkiej zdyscyplinowanej argumentacji teo-
logicznej, stanie si¢ jasne, jak wazne jest jego whasciwe zrozumienie®. Chociaz

% ASS 38 (1905-1906), 5. 124-125.

*" Na temat spornej historii tej formuly zob. komentarz B. Rigauxa do V rozdziatu Dei
Verbum, [w:] Commentary on the Documents of Vatican I, t. 3, H. Vorgrimlera (ed.), New
York 1969, s. 258—260. Pawel VI, uznany przez wielu Ojcéw Soborowych za zbyt poblaz-
liwego, interweniowal i zaproponowal sformulowanie vera seu historica fide digna, ktére,
pomimo poparcia kardynata Bei, zostalo uznane za otwarte na nowa (bultmannowska)
dwuznaczno$¢ i odrzucone. Komisja Teologiczna sprecyzowalta wéwczas swoja intencje
przy pomocy oryginalnej formuly, obejmujacej i faczacej zaréwno obicktywne fakey (vera),
jak i subicktywna dzialalno$¢/intencje Ewangelistow (sincera).

Pelniejsze oméwienie nauczania Magisterium na temat sensu dostownego zawarte jest
w artykule Marka Reasonera w tym tomie [red.: prawdopodobnie Autor mial na mysli
artykul z 2017 roku — zob. M. Reasoner, Dei Verbum and the Twentieth-Century Dyama
of Scripture’s Literal Sense, ,Nova et Vetera” 15 (2017), nr 1, s. 219—-254].

Nulla confusio sequitur in sacra Scriptura: cum omnes sensus fundentur super unum, scilicet
litteralem: ex quo solo potest trahi argumentum — Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1,
q. 1, a. 10, ad 1. Zob. Augustyn, Epist. 93.8.24.
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odnosi si¢ to do calego Pisma, status Ewangelii musi by¢ wyrézniony, nawet

w ramach Nowego Testamentu, »poniewaz stanowia g}éwne $wiadectwo o zyciu

i nauczaniu Wcielonego Stowa, naszego Zbawiciela”*,

W kwestii pierwszych zasad teologii i objawienia, w zrozumieniu dostow-
nego i historycznego poziomu Ewangelii szczegdlnie interesujacy jest fake, ze
protestancka teologia objawienia w czasie Soboru byta podzielona na dwa prze-
ciwstawne obozy, przy czym szkoly Bultmanna i Cullmanna zaciekle spieraty
si¢ o fundamentalng relacj¢ miedzy stowem a czynem®. Z perspektywy bistorii
zbawienia Cullmanna, ktdra generalnie (choé¢ nie w kazdym przypadku) byta bar-

dziej zblizona do soborowego nauczania i miata na nie wickszy wplyw, zasadnicze

niebezpieczenstwo bylo oczywiste: ,,Bultmannowcy lekcewazg wydarzenia”36.

Stowo Boze (dabar) jest jednak niepodzielnie ,mowg” i,,historiq”37. Zgodnie
z tym klasyczna hermeneutyka katolicka postrzega stowa i czyny jako interpre-
tacyjnie nieroztaczne — littera gesta docet. W tym paradygmacie ,historia” jest
wicc jednoczesnie prima significatio, ,listem” biblijnym posiadajacym wiasne
gramatyczno-literackie 7a#io™, i miejscem tajemnicy naszego odkupienia — pro-
fundissima vallis historiae® — gleboky doling czlowieka, do ktérej w kenozie

34 . . . . e . )
Neminem fugit inter omnes, etiam Novi Testamenti Scripturas, Evangelia merito excellere,

quippe quae praecipunm testimonium sint de Verbi Incarnati, Salvatoris nostri, vita atque
doctrina (Dei Verbum § 18).

Na temat znaczenia tych debat dla doktryny soborowej zob. komentarz J6zefa Ratzingera
do rozdzialéw 112 Dei Verbum, [w:) Commentary on the Documents..., dz. cyt., s. 170-198.
Zob. artykul Foundations: The Theology of Salvation History and the Ecumenical Dialogue
wygloszony podczas Trzeciej Sesji Soboru Watykanskiego I1, [w:] O. Cullmann, Vatican II:
The New Direction, New York 1968, s. 25. Aktywny udzial Cullmanna w ekumenicznej
dziatalno$ci Soboru zaréwno zaktadal pewna teologiczna zgodno$é z doktryna katolicka
(»gdy tylko zaczelismy uzywad historii zbawienia w naszych dyskusjach... méwili$my tym
samym jezykiem”), jak i czynil nieuniknionym jego znaczny wplyw na wynik Soboru.
Wlasnie dlatego, ze autorem Pisma Swiqtego jest Bég, w ktérego mocy jest oznaczac nie
tylko slowami (co moze czynié¢ takze czlowiek), lecz takie samymi rzeczami (res ipsas)”
(Summa Theologiacel, q. 1, a. 10), skoordynowane ujawnienie tych dwéch pozioméw obja-
wionego spotkania — zbawczych czynéw i tekstu biblijnego — odbija si¢ w zjednoczonym
dziataniu jednego auctor boskiego. Pociaga to za soba $cisla zgodnos¢é miedzy littera i gesta
oraz prowadzi do aktu zgody w wierze.

Hugh: Historia est rerum gestarum narratio, quae in prima sz'gm'ﬁmtio litterare continetur
(Patrologia Latina 176,185 A). Orygenes: historia proprim rationem habet — tou echein tén hi-
storian ton idion logon (Sel. In Ez. c. XX VIII; Patrologia Graeca 821-22 C). Akwinata: Cum
in omnibus scientiis voces significant, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae res significatae
per voces, etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio, qua voces significant res, perti-
nent ad primum sensum, qui est sensus historicus vel litteralis (Summa Theologiael, q. 1, . 10).
Jan Szkot, H. in Prol. Jo (Patrologia Latina 123, 291 B). Zgodnie z my$l3 teodramatyczna
Balthasara mozna by méwi¢ o historii jako przestrzeni ,dzialania”.
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zstapil Chrystus™. Sens historyczny jest wiec retoryczng synkatabasis Stowa
Bozego". W znakomitych sformulowaniach w Konstytucji Dei Verbum oba
wymiary tej zywej mowy Boga sa ze sobg nierozerwalnie splecione, wzajemnie
sic objawiajac i potwierdzajac — gestis verbisque intrinsece inter se connexis®.,
Z takiej perspektywy dwuwarto$ciowe ,dostowne lub historyczne znaczenie”
Ewangelii jest uprzywilejowanym fundamentum, najglebsza tresciag Bozego
objawienia®. Jezus jest sensem dostownym Ewangelii.

Najwyrazniej chodzi tu o co§ bardzo waznego dla doktryny Dei Verbum.
Paragraf 19 Dei Verbum nie jest przypadkows pozostaloécig antymodernizmu
w morzu nouvelle théologie. Raczej, dzialajac w ramach relacyjnego modelu
objawienia zaproponowanego przez Sobér*, Ojcowie byli zobowiazani do za-
chowania ephapax kulminacyjnego dziatania Boga w Chrystusie, a jednoczesnie
do afirmacji zywego colloquium inter Deum et hominum (Dei Verbum § 2s).
Ewangelie pelnia wyjatkowa funkcje mediacyjna; w jakis sposéb przekazuja
Jezusa z Nazaretu®. Ale jako medium spotkania metaxy biblijne sa skierowane
ku przeszioéci. Stad tez szczg$liwy zwrot od kurczowego skupienia si¢ na ¢y,

0 Nalezy tu admirabile condescensio 2§ 12—13 Dei Verbum. Na ten temat zob. znakomite
i przekonujace studium: J. Betz, Glory(ing) in the Humility of the Word: The Kenotic Form
of Revelation in J.G. Hamann, ,Letter and Spirit” 6 (2010), 5. 141-180.

Retoryczne tlo chrystologicznej kategorii synkatabasis nie jest czgsto dostrzegane; por. Philo-
demus, Rbetoric 2.25. Zob. K. Duchatelez, La ‘condescendance’ divine et [’ histoire du salut,
»Nouvelle Revue Théologique” 95 (1973), 5. 594—598.

Na temat tego waznego okreslenia zob. F. Martin, Some Aspects of Biblical Studies since
Vatican II: The Contribution and Challenge of Dei Verbum, [w:] Sacred Scripture: Disclosure
of the Word, Ave Maria 2006, 5. 227-248.

W tradycji ,historia” jest uznawana za fundamentum: Historiae veritas, fundamentum in-
telligentiae spiritalis (Hieronim, Ep. 129, nr 6); Omnes sensus fundentur super unum, scilicet
litteralem (Summa Theologiael, q. 1, a. 10, ad. 1). Zob. H. de Lubac, Medieval Exegesis: The

Four Senses of Scripture, t. 2, Grand Rapids 2000, 5. 47—s0.

Na temat pojawienia si¢ tego modelu zob. R. Lalourelle, Theology of Revelation, New York
1987, 5. 207—248.

Petnia tego posrednictwa zalezy w sposdb zasadniczy od zachowania wlasciwej hermeneu-
tyki. Albert Schweitzer w pamietny sposdb uchwycil doswiadczenie teologicznej straty,
jakiej do$wiadezyli ci, ktérzy wskrzesili historycznego Jezusa i loosed the bands by which
for centuries he had been riveted to the stony rocks of ecclesiastic doctrine [rozluznili peta,
ktérymi przez wicki byl przykuwany do kamiennych skat koscielnej doktryny]. Cieszyli
sie, widzac Go advancing, as it seemed, to meet them. But he did not stay; he passed by our
time and returned to his own. What surprised and dismayed the theology of the last forty
years was that, despite all forced and arbitrary interpretations, it could not keep him in our
time, but had to let him go [idacego, jak si¢ wydawalo, na spotkanie z nimi. Ale on nie
pozostal; przeszed! przez nasz czas i powrdcit do swojego], A. Schweitzer, The Quest of the

Historical Jesus, Minneapolis 2000, s. 478.
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co Bog objawia, do Boga, k#dry objawia, nosi subiektywne pi¢tno Bultmanna,
chyba ze zachowane zostanie jakie$ obicktywne, referencyjne (tutaj historyczne,
chrystologiczne) znaczenie®.

W celu whasciwego uchwycenia litery Pisma nie mozna zatem metodologicz-
nie zaniedba¢ ,,od$rodkowe;j” perspektywy tekstu, lecz trzeba, na mocy zasady
teologicznej, dostrzec pewien nieusuwalny rezonans tekstu z pozatekstowymi
wydarzeniami dotyczacymi Weielenia®. Tak jak Chrystus, Stowo, ktére stalo
sie cialem, jest wizja Ojca (por. J 14,9), tak samo zapisane Stowo przedstawia
werbalny obraz Obrazu. Ewangelie zachowujg adequatio ad rem — whasciwa
analogie do Chrystusa dzi¢ki kongruencji, objawieniowemu izomorfizmowi
littera i gesta.

Gl¢bokie utozsamienie Ewangelii z tajemnica Weielenia oznacza, ze nie
mozna odrzucié jezyka Orygenesa, ktéry méwi o dostownosci jako o ,,ciele”.
W istocie, zapewnia on podwdjny punkt hermeneutyczny, poniewaz zaprasza
do kluczowego Pawtowego rozréznienia mi¢dzy soma isarx. Innymi stowy,
istnieje nieadekwatny sens Pisma Swigtego rozumianego jako kata sarka. Takie

% Trzeba si¢ opowiedzie¢ za wywazonym zachowaniem ,,propozycjonalnego” aspektu
objawienia. Dla Bultmanna obiektywna tre$¢ jest nie do pogodzenia z ideq prawdziwego
objawienia: It turns out in the end that Jesus as the Revealer of God reveals nothing but
that he is the Revealer [Okazuje si¢ w konicu, ze Jezus jako Objawiajgcy Boga nie objawia
niczego poza tym, ze jest Objawiajgcym (podkreslenie oryginalne)], R. Bulemann, Theology
of the New Testament II, New York 1955, s. 66. Zob. wnikliwa analiz¢ M. Waldsteina, The
Foundations of Bultmann’s Work, ,Communio” 14 (1987), s. 115-145.

O wymiarach ,od$rodkowym” i ,,dosrodkowym” tekstu zob. N. Frye, The Great Code:
The Bible and Literature, New York 1982, s. 61. The primary or literal meaning of the Bible,
then, is its centripetal or poetic meaning (...) this primary meaning, which arises simply from
the interconnection of the words, is the metaphorical meaning. There are various secondary
meanings, derived from the centrifugal perspective, that may take the form of concepts, pred-
ications, propositions, or a sequence of bistorical or biographical events, and that are always
subordinate to the metaphorical meaning [Pierwotne lub dostowne znaczenie Biblii jest wigc
jej znaczeniem do$rodkowym lub poetyckim (...); to pierwotne znaczenie, ktére wynika
po prostu z wzajemnego powiazania stéw, jest znaczeniem metaforycznym. Istnieja rézne
znaczenia wtdrne, wywodzace si¢ z perspektywy odsrodkowej, ktdre moga przybieraé postaé
poje¢, predykatéw, sadéw lub sekwencji wydarzen historycznych czy biograficznych i ktére
sa zawsze podrzedne wobec znaczenia metaforycznego]. Nie trzeba watpi¢ w inteligencje
Frye’a (ani w jego rzadka przenikliwo$¢ w rozumieniu znaczen alegorycznych), by podej-
rzewad, ze marginalizacja historycznych twierdzen Biblii nie udata mu si¢ tak zgrabnie, jak
to sobie wyobrazal. Jego podstawowym problemem jest decyzja, by z calej Biblii uczyni¢
poezje. Spowodowalo to, ze nie potrafit dokonaé rozréznienia migdzy starotestamentowymi
i nowotestamentowymi sposobami przekazywania kerygmatu (jego termin).

Orygenes, De Principiis IV, 2.4-5. Zob. zbi6r cytatéw w: H.U. von Balthasar, Origen: Spirit
and Fire: A Thematic Anthology of His Writings, Washington 1984, s. 8688, 100-107.
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literalistyczne bfedne rozumienie Stowa jest zawsze naiwne, ale prostota umystu
moze by¢ przykryta naukowym wyrafinowaniem — jak u endokrynologa szu-
kajacego duszy w szyszynce. Do godnego ubolewania fundamentalisty nalezy
doda¢ (bardziej subtelnego) ,literaliste”, kedry trzyma swéj krytyczny skalpel
na tek$cie Ewangelii tak, jakby badal zwloki. Oba typy sa slepe na sarx. Jesli
,cialo” Pisma Swietego stanowi w ten sposob publiczny korpus, ktéry dokto-
rzy nauk filologicznych moga bada¢ z prostoduszna inteligencja, to najglebsze
fundamentum pozostaje niedostrzegalne bez wiary. Ostatecznie bowiem to
whasnie w Ewangeliach spotykaja si¢ sens dostowny i sens duchowy™. Pod tym
wzgledem (i w odréznieniu od innych kanonicznych corpora) prima significatio
Ewangelii obejmuje calego weielonego Chrystusa — ciato, dusze i béstwo —
poniewaz ,cialo” (so724) rozumiemy tutaj w jego hebrajskim znaczeniu zyjacej
calodci (basar). Z tej perspektywy dynamika ztozonego ciata-duszy (litera-duch)
strukturyzuje réwniez uprzywilejowane objawienie Ewangelii na pierwszym
poziomie. Praca ewangelistow nadaje stowny ksztalt literalnemu ciafu, podczas
gdy res tantum Chrystusa napelnia ich stowa zyciodajnym duchem. Ewangelie
s3 w ten sposéb sakramentem sakramentu Boga™.

Perspektywa big picture i perspektywa plenarna

Reformacja zdyskredytowala sif¢ obrazu sakramentalnego, a hermeneutycznym
tego skutkiem byt jednoznaczny ,,zwykly sens” Pisma Swigtego. Tajemnica ciafa
zostata zredukowana do powierzchownego gatunku, podczas gdy potaczenie
litery i ducha (stad mozliwo$¢ ugruntowanego sensu duchowego) zniknelo
z pola widzenia. W coraz bardziej zsekularyzowanej pdzniejszej egzegezie po-
wierzchnia wkrétce si¢ rozpadla — nieunikniony los bezdusznego ciata — tak
ze naiwnoscig staje si¢ dzi§ myslenie, ze ,Jezus powiedzial i zrobit wszystko,
co wedlug Ewangelii powiedzial i zrobil”'. Zadanie zapewnienia objawienia
godnego wiary i odzyskania mozliwego sensu dostownego jest podobne do
zadania ponownego zlozenia rozbitego jajka — znalezienia jakiejs teologicznej
duszy dla rozczlonkowanego ciata Ewangelii.

* De Lubac glosit patrystyczna idee, ze duchowy sens Starego Testamentu jest dostownym

sensem Nowego. Koncepcja ta zostata poddana krytyce z perspektywy dialogu zydowsko-
-chrzedcijaniskiego. Zob. Dictionary of Major Biblical Interpreters, D. McKim (ed.), Downers
Grove 2007, s. 68s.

Zob. D. Farkasfalvy, Inspiration and Interpretation, Washington 2010, s. 219—221.

D.C. Allison, The Historical Christ and the Theological Jesus, Grand Rapids 2009, s. 1.
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W poszukiwaniu Vera et Sincera de Jesu. Dei Verbum § 19... 45

Metoda historii form doprowadzita do analitycznego rozbicia Ewangelii*™.
Juz od Conzelmanna oczywista stata si¢ potrzeba ponownego zlozenia spdjnej
calosci tekstowej”. Redaktionsgeschichte i zapoczatkowana przez nia krytyka
narracyjna usituja jednak traktowa¢ jednos¢ literacka w ramach nonfiction.
W tym celu kwestia historycznosci pozostala pod nadzorem krytyki form,
przywigzana do ,niewlasciwego narzedzia™*.

Kuszaca wydaje si¢ proba obejscia tej kwestii. Mogliby$my zapytaé: w jaki
sposob stwierdzenie, ze Ewangelie sg vera historia, odnosi si¢ do poszczegdlnych
jednostek tradycji? Czy doktryna Koéciota nie moze mie¢ na uwadze jedynie
calosci gatunku, aby odeprzeé zarzut ,,mityzmu”?** Z podejéciem vera historia
nie da si¢ przeciez przesadzi¢. Jesli domniemane biedy co do faktéw (np. spis
ludnosci u bukasza) s3 nieweryfikowalne™, to z pewnoscig w Ewangeliach gosci

52 o . . L L . .
Pojecie to moze by¢ najbardziej widoczne u najmniej znanego z trzech wspottwércow kryeyki

form. K.L. Schmidt, Der Rabmen der Geschichte Jesu, Betlin 1919. Schmidt argumentowal,
ze Marek jest zbiorem istnicjacych wezesniej jednostek, utrzymywanych razem w sposéb
niedoskonaly przez wtérna strukture.

Zob. uwagi wstepne H. Conzelmanna, The Theology of St. Luke, Philadelphia 1961,s. 9-17.
Zob. przelomowy esej M. Hookera, On Using the Wrong Tool, ,Theology” 75 (1972),

s. 570—581. N.T. Wright stusznie zauwaza: ,Krytyka form, mimo ze cz¢sto jest traktowa-
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na po prostu jako narzedzie do odkrywania informacji o Jezusie, zostala zaprojektowana
przede wszystkim po to, by rzuci¢ $wiatto na Koscidt pierwotny”. N.T. Wright, 7he New
Testament and the People of God, Minneapolis 1992, s. 418.

Zaréwno skrajno$¢, jak i uporczywos¢ stanowiska, ze Ewangelie s absolutng fikcjg, mozna
dostrzec w sprzeciwie ze strony tak zdecydowanego sceptyka jak B. Ehrman, Did Jesus Exist?
The Historical Argument for Jesus of Nazareth, New York 2012. Na ogdl, poczawszy od prac
D.F. Straussa, przyjmuje si¢ stanowisko bardziej euhemerystyczne, a fakture mityczna,
z ktérej rzekomo utkany zostal Jezus z Ewangelii, odnajduje si¢ w Starym Testamencie (ST).
Wysoka ocena, jaka wystawil Michael Goulder twérczej haggadycznej zawartosci Ewangelii
(rozumianych jako midrasze do Zydowskiego lekcjonarza), stanowi wspélczesna wariacje na
ten temat. Zob. np. M. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974. Niektdrzy
(publikujacy wlasnym sumptem) autorzy poszukuja motywéw ewangelicznych daleko poza
ST, np. D-M. Murdock, Christ in Egypt: The Jesus-Horus Connection, Seattle 2008. Mniej
ekscentryczng (cho¢ dalej malo prawdopodobna) teza w najnowszych badaniach jest polaczenie
Ewangelii z twérczosciag Homera, np. D. MacDonald, The Homeric Epics and the Gospel of
Mark, New Haven 2000. Propagowane jest réwniez podobieristwo Ewangelii do grecko-
-rzymskiego romansu. Zob. GW. Bowersock, Fiction as History: Nero to Julian, Berkeley 1994.
Szkota religionsgeschichtliche oczywiscie umiejscawiata scenerie w hellenistycznym kulcie.
Instrukcja PKB z pewnoscig nie zostawia miejsca temu pogladowi: Nec propter cultum quo
discipuli exinde lesum ut Dominum et Filium Dei venerabantur, bie in ,mythicam” personam
mutatus est Eiusque doctrina deformata. By¢é moze Fitzmyer ma to wszystko na uwadze,
gdy stawia ,,prawde mityczng” jako swoiste przeciwieristwo swojej ,,prawdy ewangelicznej”.
Toczacy si¢ od dawna spdr o Ek 2,1-4 jest typowy dla powszechnego problemu w ocenie
znacznej czedei historii biblijnej: brak niezaleznych dowodéw albo przeczacych, albo
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jakas ,,pozorna historia”. Nichistoryczna ,litera” przypowiesci, na przyktad, jest
catkowicie niekontrowersyjna®.

Takie przyznanie nie ma jednak wickszego znaczenia, poniewaz chodzi tu
oczywicie o stwierdzenia, ktére sa orzekane o Jezusie (a nie postaciach jego
przepowiadania). W tym wzgledzie wazne twierdzenie narracyjne wyraznie
oddziela synoptyczna prezentacj¢ przypowiesci Jezusa (EAdAnaey avtoic modd
¢v mapaBolais) od czysto ahistorycznego peje lesous wystepujacego u Tomasza™.
Jezus naprawde powiedziat to, co powiedzial. W Ewangeliach Kosciota czyny
zawsze otaczaja stowa. Ale to tylko czyni nieuniknionym osad o literackim
wzorcu chriae (i innych podobnych form).

Che¢ poznania, czy dany czyn naprawd¢ mial miejsce (lub czy Jezus naprawdg
powiedzial dane stowa), otwiera wiele mozliwosci. Ciekawym rozwigzaniem,
wywodzacym si¢ z metody historii form, jest koncepcja badania matych niepo-
dzielnych czgéci. Kazda konkretna perykopa poddawana jest odr¢bnej analizie
historycznej. Za zwieniczenie tej metody nalezy uzna¢ cierpliwg pracg Johna
Meiera (ktéra Caba uwaza za najbardziej zgodna z § 19 Dei Verbum)®.

Koncepcja Meiera, by znalez¢ konsensus na ,niepapieskim konklawe”, jest
(dla odczarowanych przez postmodernistyczny agnostycyzm) od$wiezajacym
powiewem staro§wieckiego o$wieceniowego optymizmu — i, prawde méwiac,
nie jest tak odlegta od intencji Soboru, ktéry wybral tenere zamiast credere®.
Oczywiscie zaufanie do rozumu nigdzie nie oznacza réwnie glebokiego zaufania
do kryteriologii. W rzeczy samej, dla wielu wspélezesnych takie mechanistyczne
wnioskowanie jest niebezpieczng cienista strong »Oéwiecenia”. Co wiecej,
kiedy egzegetyczna maszyna zaczyna wyrzucaé non liquet i ,nichistoryczne”,
nie wszyscy zawsze sa gotowi przetkna¢ lekarstwo Bernanosowego doktora

potwierdzajacych. Nie jest to, rzecz jasna, sytuacja wyjatkowa dla wydarzen zapisanych
w Pismie Swigtym. Rozsadek musi si¢ tu zadowoli¢ zbieznymi prawdopodobieristwami.
Sub sensu litterali includitur parabolicus seuw metaphoricus, Akwinata, Super Galatians,
rozdz. 4, lectio 7.

Oméwienie thumaczenia czasu terazniejszego peje lesons (,,Jezus méwi”), zob. U.-K. Plisch,
The Gospel of Thomas: Original Text with Commentary, Stuttgart 2008, s. 24-25. ,Nawet
w dialogach Ewangelia Tomasza nie jest zainteresowana tlem historycznym relacjonowa-
nego zagadnienia; w centrum uwagi znajdujg si¢ wylacznie wypowiedzi Pana”.

Zob. J. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, serie: Anchor Bible, t. 1-4,
New York 1991, 1994, 2001, 2009.

Zob. J. Meier, A Marginal Jew..., dz. cyt., t. 1, 5. 1.

Zob. wyzwanie Chrisa Keitha i Anthony'ego Le Donne’a w: Jesus and the Demise of Au-
thenticity, C. Keith, A. Le Donne (eds.), New York 2012. Prowokacyjny zbiér artykuléw
w tym tomie pochodzi z innej konferencji zorganizowanej (czg$ciowo) przez University
of Dayton w pazdzierniku 2012 roku.
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Delbende: ,Zmierz si¢ z tym!”. Zastrzezenia si¢gaja tu gleboko i nie wystarczy
odeprzed je jako ,,niekrytyczne”62

Wiele mozna by powiedzie¢ o tym sposobie poszukiwania historycznego
zlota, ale jeden rezultat jest szczegolnie interesujacy. Pomimo negatywnych ocen
w poszczegdlnych przypadkach, pojawily si¢ wzorce ,historycznosci”. Meier,
na przyktad, moze zaakceptowad ogdlne twierdzenie o tozsamosci Jezusa jako
cudotwérey — choé 500 stron drobnych studiéw przypadku pozostawia mniejsza
pewnos¢®. Jesli taka rozbieznosé¢ podwaza podejécie analizy niepodzielnych
form, decyzja Dale’a Allisona, by porzuci¢ ,kryteria autentycznoséci” na rzecz
powaznych argumentéw ,,sedna”, wydaje si¢ atrakcyjna®™. Rezultatem jest, wedtug
Allisona, osobliwa interpretacja dostownego sensu jako rodzaju agnostycznej
alegorii historycznych abstrakeji. Relacje o Kuszeniu, na przyktad, przedstawiaja

»narracj¢ o wydarzeniach, ktére prawdopodobnie nigdy nie mialy miejsca (...),

[ale] mimo to stusznie przedstawia(ja] Jezusa pod kilkoma wzgledami”®.

Z doktrynalnego punktu widzenia teori¢ ,wielkiego obrazu” mozna by ujaé
nastepujaco. Ewangelic w sposdb wiarygodny ,,przekazuja” (fideliter tradere)
calg zywa tajemnice wydarzenia Chrystusa w taki sam sposdb, w jaki Tradycja
przekazuje cala tres¢ wiary, ale tradycje przez male ,,t” czy perykopy ewangeliczne
moga przychodzi¢ lub odchodzi¢. W jaki$ sposéb dokonuje si¢ rozeznania tego,

? Skoro pojawiaja si¢ tu silne nurty nominalistyczne, swoj wkiad bedzie mogla wnie$é
»egzegeza uczestniczaca”. Zob. M. Levering, Participatory Biblical Exegesis: A Theology of
Biblical Interpretation, Notre Dame 2008.

J. Meier, Marginal Jew..., dz. cyt., t. 2, s. 617-1138. O krytyce globalnego kryterium Mei-
era zob. E. Eve, J. Meier, Miracle, and Multiple Attestation, ,Journal for the Study of the
Historical Jesus” 3 (2005), s. 23—4s.

Zob. autobiograficzny (typowy dla niego) artykut D.C. Allisona, Ir Don’t Come Easy:
A History of Disillusionment, [w:] Jesus and the Demise of Authenticity, dz. cyt., s. 186-199.
Zob. takze jego czwarty i (jak sam méwi — ma nadzieje) ostatnia ksiazke o Jezusie: D.C. Al-
lison, Constructing Jesus: Memory, Imagination, and History, Grand Rapids 2010: We should
trust first, if we are to trust at all, what is most likely to be trustworthy. This requires that we
begin, although we need not end, by asking, What are our general impressions?’ [Powinni$my
najpierw zaufaé, jesli w ogdle mamy zaufaé, temu, co jest najbardziej prawdopodobne, ze
jest godne zaufania. To wymaga, by$my zaczeli, cho¢ nie musimy koriczy¢, od pytania:
,Jakie sa nasze ogélne wrazenia?”] (s. 16). Mozna tu réwniez wspomnie¢ o ,,opartym na
faktach” podejéciu E.P. Sandersa.

The story (...) preserves a series of likely truths about Jesus — that he was a miracle worker, that
he refused to give self-authenticating signs, that he thought himself victorions over demonic
Jorces, that he could quote the Bible, and that he had great faith in God [Historia (...) zacho-
wuje szereg prawdopodobnych prawd o Jezusie — ze byt cudotwérca, ze odméwit dawania
samouwierzytelniajacych znakdw, ze uwazal si¢ za zwyciezcg nad sitami demonicznymi,
ze potrafil cytowaé Bibli¢ ize miat wielkq wiare w Boga], D.C. Allison, It Don’t Come
Easy..., dz. cyt., s. 191.
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co jest pisane majuskuly, a co moze by¢ usunigte, ale zasadnicza integralno$¢
objawienia pozostaje nienaruszona.

Czy zatem jest ktos, kto po prostu akceptuje, ze Ewangelie s wiarygodne
grosso modo, potwierdzajac istnienie wyznaniowego szkieletu lub historycznej
synopsis (Testimonium Flavianum)?®® Taka elastycznos¢ izolowataby przed
calg serig poplatanych szczegétéw tekstowych. Kilka niezbywalnych faktow
moze by¢ historycznie potwierdzonych, podczas gdy ryzyko prymitywnego
fundamentalizmu zostaloby powstrzymane. Sam papiez Benedykt (aczkolwick
prywatnie jako teolog) wydaje si¢ wskazywa¢é na ten minimalistyczny kierunek,
podkreslajac historyczno$¢ w drugim tomie Jezusa z Nazaretu:

Wiele szczegbtdéw moze pozostacé otwartych. Jednak ,factum est” Prologu Jana
(1,14) nalezy uzna¢ za kategorie chrzescijafiskg majacq podstawowe znaczenie
nie tylko dla Wcielenia jako takiego, gdyz przyjecie go jest konieczne réwniez
dla zrozumienia Ostatniej Wieczerzy, Krzyza i Zmartwychwstania®’.

Nalezy jednak zachowaé ostroznosé, jesli chodzi o te szczegdly, ktére mozna
by zmieni¢*. Jego komentarz pojawia si¢ we wstepie do dyskusji na temat trud-
nosci w datowaniu Ostatniej Wieczerzy Pariskiej, a jak wyjasnia Instrukeja PKB,
chronologia nie zagraza prawdzie. W rzeczywistoéci nie jest jasne — jak skarzylo
si¢ paru zaniepokojonych egzegetéw — czy Benedykt przyznaje, ze ewangeliéci
sfabrykowali jukiekolwiek konkretne ,,czyny i stowa” opisane w Ewangeliach®.
Trzeci tom Ewangelii dziecinstwa w rzeczy samej oferuje obecnie najlepsza
demonstracj¢ krytycznego, ale spokojnego i odwaznego ,,fundamentalizmu”
papieiam.

¢ Zob. np. G. Tatum, The Limits of Reliability, ,Nova et Vetera” 6 (2008), 5. 523-528.

¢ J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, cz. 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmar-
twychwstania, Kielce 2011, s. 117.

Zob. programowe uwagi Benedykta na temat wiary i historycznosci na poczatku Jesus of
Nazareth: From the Baptism in the Jordan to the Transfiguration, New York 2007, s. X V-
XVT; polskie thumaczenie: J. Ratzinger/Benedykt XV, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu
w Jordanie do Przemienienia, Krakéw 2007, s. 13-14.

Maurice Casey np. utrzymuje, ze Benedykt wpadt w putapke okreznego rozumowania,
broniac historycznosci ] 19,35 na podstawie zalozenia, ze Ewangelia Jana jest ,dostownie
prawdziwa od poczatku do korica” jako naoczne $wiadectwo. M. Casey, Jesus of Nazareth:
An Independent Historians Account of His Life and Teaching, New York 2010, s. 28-29.
Najlepszym wyrazem catosdciowego stanowiska papieza jest odniesienie do Mt 1-2: ,Na koricu
tego dlugiego rozdziatu pojawia si¢ pytanie: jak mamy to wszystko rozumie¢? Czy mamy
do czynienia z historia, ktdra si¢ wydarzyla, czy tez jest to jedynie teologiczna medytacja,
przedstawiona pod przybraniem opowiesci? W tym wzgledzie Jean Daniélou stusznie
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Prawde méwiac, gdyby reporter , Time” do spraw religii mial prawdziwego
nosa do teologicznych skandali, to nie pseudo-historia o niedoktadnosci ka-
lendarza julianskiego (Pope Benedict Disputes Date of Jesus's Birth), ale oporna
wiara Ojcéw Swietych w bajki o medrcach i gwiezdzie stanowitaby z pewnoscia
bardziej sensacyjny temat’.

Benedykt wyczarowuje wi¢c wizje odmienna od teorii ,wielkiego obrazu”,
wizje¢ (co nie jest zaskakujace) o patrystycznym rodowodzie. ,,Szczegéty”, kedre
mozna zastapié, to miejsce i forma wyrazu, podczas gdy niewymienne sa fac-
tum est i znaczenie . Idac tym tokiem, mozna by méwi¢ o plenarnym ujeciu
historycznosci, w ktorym problemy sg dopuszczane na poziomie uktadu tekstu,
z petng swobodg dla wszelkich pomystowych rozwigzan. Nie ma tu jednak

zauwaza: «Adoracja Medrcéw, w przeciwienistwie do opowiadania o zwiastowaniu [Maryi],
nie dotyka zadnego istotnego aspektu naszej wiary. Nie zachwiataby si¢ zadna podstawa,
gdyby byla po prostu wymystem Mateusza opartym na jakiejs idei teologicznej» (Infancy
Narratives, s. 95). Sam Daniélou dochodzi jednak do wniosku, ze mamy tu do czynienia
z wydarzeniami historycznymi, ke6rych teologiczne znaczenie zostato wypracowane przez
zydowska wspdlnote chrzescijaniska i przez Mateusza. Méwiac wprost, podzielam ten
poglad. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich pigédziesieciu lat nastapit
zwrot w my$leniu o kwestii historycznosci, oparty nie na nowej wiedzy historycznej, ale
raczej na zmianie stosunku do Pisma Swictego i do chrzeécijariskiego przestania w ogéle.
O ile Gerhard Delling w czwartym tomie Stownika teologicznego Nowego Testamentu (1942)
byl jeszcze przekonany o historycznoéci opowiadania o Medrcach na podstawie badan
historycznych (por. s. 358, przyp. 11), 0 tyle od tego czasu nawet tak cklezjalnie nastawieni
egzegeci jak Ernst Nellessen i Rudolf Pesch odrzucili historycznosé, a przynajmniej pozo-
stawili t¢ kwesti¢ otwarta. Interesujacym komentarzem w $wietle tej sytuaciji jest starannie
uargumentowane stanowisko Klausa Bergera: «Nawet gdy istnieje tylko jedno §wiadectwo
(...), nalezy przypuszczaé, dopdki nie zostanie udowodnione co$ przeciwnego, ze ewangelisci
nie zamierzali oszuka¢ swoich czytelnikéw, lecz raczej informowad ich o wydarzeniach
historycznych (...); kwestionowanie historycznosci tej relacji na podstawie zwyklego
podejrzenia przekracza wszelkie wyobrazalne kompetencje historykéw» (Kommentar
zum Neuen Testament, s. 20). Z tym pogladem mogg si¢ tylko zgodzi¢. Dwa rozdzialy
Ewangelii Mateusza pos$wigcone Ewangelii dziecinistwa nie s3 medytacja przedstawiona
w formie opowiesci, lecz odwrotnie: Mateusz relacjonuje prawdziwg historig, teologicznie
przemyslana i zinterpretowang, i w ten sposdb pomaga nam glebiej zrozumie¢ tajemnice
Jezusa”, J. Ratzinger, Jesus of Nazareth: The Infancy Narratives, dz. cyt., s. 118.

Zob. S. Pollack, Pope Benedict Disputes Date of Jesus’ Birth, ;Time” (22 listopada 2012).
Takie jest stanowisko Instrukcji PKB, ktéra za doktryna patrystyczng (powolujac si¢ na
Chryzostoma i Augustyna) dopuszcza réznice w lokalizacji i sformutowaniach. Zob. Ory-
genes, Komentarz do Ewangelii Jana, 10.2-4: Ewangelisci ,,czasami zmieniali rzeczy, ktdre,
patrzac okiem historii, wydarzyly si¢ inaczej (...), méwia o czyms, co wydarzylo sie w jednym
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miejscu tak, jakby wydarzylo si¢c w innym, albo o tym, co wydarzylo si¢ w pewnym czasie
tak, jakby wydarzylo si¢ w innym czasie (...) [wprowadzili] do tego, co zostalo wypowie-
dziane w okreslony sposob, pewne wlasne zmiany”.
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podziatu na elementy ,autentyczne” i ,nieautentyczne”. Inaczej niz u Allisona,
nie chodzi wigc o rezygnacj¢ z konkretnych czynéw na rzecz dynamicznych
abstrakcji (np. ,judaizmu apokaliptycznego”). Meier ma racjg, ze zalezy mu
na czyms$ wiecej niz na mglistych globalnych twierdzeniach. Ale Benedyke,
o$mielony spu$cizng Davida F. Straussa, by wykaza¢, punkt po punkcie, ze za
Ewangeliami kryja si¢ prawdziwe wydarzenia, wydaje si¢c pokornie zadowolony
z tego, ze odwazyt si¢ na niemozliwe do wykonania zadanie udowodnienia
negacji (non factum est), przypominajac dumnej historii o jej ograniczeniach™.
Jesli papiez zatrzyma si¢ w tym miejscu i powstrzyma od zaoferowania ambitnej
apologii, by¢ moze doktryna vera historia bedzie oznaczaé ponowne zawigzanie
pierwszego z gordyjskich wezléw Schweitzera™.

Podkreslajac gléwne punkty chrzescijanskiego wyznania, Benedykt popra-
wia wiec histori¢”. Jednak trzeba to dobrze zrozumieé. Nigdy nie sugeruje on,
ze wiara zostala zamknieta w jakim$ wyznaniowym Alamo, gotowa umrzeé
w ostatniej bitwie z niszczacym zasi¢giem rozumu. Wrecz przeciwnie! Gléwne
$wiadectwo Ewangelii jest w prawdziwym sensie najbardziej weryfikowalnym
materialem (prawdopodobnie najbardziej przekonujgcym dla wszystkich
historykéw), a nie tylko sprawg istotna z punktu widzenia wiary76. Mimo to,

Benedyktowi nie przeszkadza nierozstrzygalnos¢ wielu kontrowersji historycznych, ale nie
boi si¢ tez wyda¢ ostatecznego werdyktu. Na przyktad na temat spisu ludnosci u Eukasza
moéwi: ,Dyskusja moglaby trwaé w nieskoriczono$¢... jednak zasadnicza tre$¢ Eukaszo-
wego opowiadania pozostaje historycznie wiarygodna” (J. Ratzinger, Jesus of Nazareth:
The Infancy Narratives, dz. cyt., s. 63).

Albert Schweitzer przedstawit histori¢ badari nad Jezusem jako negocjacje trzech odrgbnych
dylematéw naukowych: (1) nadnaturalistyczny czy racjonalistyczny, (2) synoptyczny czy
Janowy, (3) eschatologiczny czy nieeschatologiczny. Podczas gdy dwa ostatnie dylematy
zostaly rozstrzygniete odpowiednio na korzy$¢ synoptyki (poprzez pierwszenistwo Markowe)
i konsequente Eschatologie, pierwszy z nich Strauss zdemaskowat jako falszywa dychotomie.
Naturalistyczne (racjonalistyczne) wyjasnienia ,cudéw” byly tak samo watpliwe jak twier-
dzenia nadprzyrodzone; oba falszywie zakladaty wystapienie rzeczywistego wydarzenia.
Zob. przedmowa Dennisa Ninehamsa do petnego wydania A. Schweitzer, Quest of the
Historical Jesus, dz. cyt., s. XIII-XXXII.

Zob. J. Ratzinger, Jesus of Nazareth: From the Baptism..., dz. cyt., s. XV-XVL

Ostatnia Wieczerza i Ukrzyzowanie sa naturalnie mniej kontrowersyjne jako wydarzenia
historyczne niz Zmartwychwstanie, ktdre stwarza wyjatkowy zestaw probleméw. Katoliccy
myfliciele, tacy jak Schillebeeckx i Gerald O’Collins (oraz John Meier), uznali Zmartwych-
wstanie za wydarzenie eschatologiczne, a co za tym idzie niemieszczace si¢ w ramach badan
historycznych, natomiast Benedykt dochodzi do innego wniosku (z pewnym niuansem).
The Resurrection does not simply stand outside or above bistory. As something that breaks out
of history and transcends it, the Resurrection nevertheless has its origin within history and
up o a certain point still belongs there. Perbaps we conld pull it this way: Jesus’ Resurrection
points beyond history but has left a footprint within bistory [Zmartwychwstanie nie stoi po
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ostrzega Benedykt, nie nalezy przesadza¢ z mocg dowodows ludzkiej nauki:
»Nie mozemy oczekiwaé (...), ze znajdziemy absolutnie pewny dowdd na kazdy
szczegol”"". Jesli metafizyczna wiedza o koniecznej prawdzie zostala zraniona
przez grzech pierworodny, to rozum historyczny ze wzgledu na swoéj warun-
kowy przedmiot formalny zajmuje si¢ zawsze i tylko prawdopodobienistwami.
Znaczna cz¢$¢ historii po prostu lezy na zawsze poza zasi¢giem naszej nauki.
Papiez nie promuje wigc teorii obiter dicta. Jest to raczej kwestia wiary
i rozumu, ktére wzajemnie na siebie wplywaja. Krytyka historyczna nie moze
upierac sig, by zawsze odgrywa¢ role sedziego, wynio$le uchylajac si¢ od stu-
zebnej roli oswietlania #£4"°. W tym sensie zasieg wiary nie jest w zaden sposéb
ograniczony przez jej pozytywna zgode na skromne ,,dowody” nauki. Czeste
stosowanie zon liquet jest otwartym zaproszeniem dla wiary”. Jednoczesnie
pogodna pewnos¢ charakterystyczna dla wiary nigdy nie oznacza dzialania jako
nadludzkiego substytutu zmudnej umystowej pracy, ktéra zachowuje wlasciwy
sobie zakres osadu w sposdb catkowicie niezaklécony. Ludzkie ratio poglebia
(a nie ,,oczyszcza”) subtelne przekonanie wiary, nadaje mu nowy wymiar,
wyciagajac je na $wiatlo zrozumienia z ciemnej memoria, gdzie Bég dotyka
umystu. Prawidlowo uporzadkowana wiara teologiczna, w oparciu o analogia
fdei i hierarchi¢ prawd, nie nadyma si¢ jednostronnym postrzeganiem ani nie
rozprasza przez nadmierne zainteresowanie rzeczami, ktére nie zostaly revelata
a Deo. Rozumie, ze Weielenie jest warte wiecej niz wizyta medredw. A jednak,
wywazona w osadzie, wie réwniez, ze zaden ,drobiazg” nie jest przypadkowy.
Objawienie Boze jest ostateczna miarg tego, w co czlowiek powinien wierzy<.

prostu poza lub ponad historia. Jako co$, co wylamuje si¢ z historii i ja przekracza, Zmar-
twychwstanie ma jednak swoj poczatek w historii i do pewnego momentu nadal do niej
nalezy. By¢ moze mogliby$my ujaé to w ten sposéb: Zmartwychwstanie Jezusa wskazuje
poza historig, ale zostawilo w niej swéj $lad] (J. Ratzinger, Jesus of Nazareth. Holy Week...,
dz. cyt., s. 275). Mocna probe weryfikacji tego »$ladu” mozna znalezé w: N.T. Wright, The
Resurrection of the Son of God, Minneapolis 2003; oraz M. Licona, The Resurrection of Jesus:
A New Historiographical Approach, Downers Grove 2010.

J. Ratzinger, Jesus of Nazareth. Holy Weck..., dz. cyt., s. 105.

Mozna by tu wzia¢ pod uwage prace Martina Hengela, ktdrego erudycyjny i peten god-
nosci humanizm reprezentuje inny model historii w nauce o Nowym Testamencie (NT)
niz ograniczone oceny ,autentycznosci” tak wielu badaczy historycznego Jezusa: to model
godny szacunku, bardziej czy mniej podporzadkowany interesom wiary.

Nieuchronnie pojawia si¢ zarzut, ze jest to postawa stabowitego ,, Boga luk”; ale zarzut ten
to wyraz retorycznego pokazu sity. Identyfikacja historiograficznych ,,luk” wielkodusz-
nie uznaje osiggniecia nauki historycznej. Kwestia jest bardziej fundamentalna, dotyczy
zaréwno metodologicznego ateizmu zakladanego przez wspélczesnych historykéw, jak
i nicodlacznych ograniczen dyscypliny. Zob. sugestywny (cho¢ nie bezproblemowy) artykut:
R. McCullough, God and the Gaps, ,First Things” 232 (kwiecier 2013), 5. 19—20.
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Jesli dary mistyczne ujawniltyby takie szczegély, ktdre historycy cheieliby po-
zna¢ — powiedzmy, ze ucieczka do Egiptu ,miata miejsce w lutym, sze$¢ dni po
. »80 . ;. . . . .

oczyszczeniu” — wystarczy zauwazy¢, ze nie znajdziemy tu veritatem, quam

Deus nostrae salutis causa Litteris Sacris consignari voluit.

Pamie¢, wiara i gatunek

Nawet jesli teolodzy potrafig dostrzec w Benedykcie kogos innego niz fundamen-
taliste, wydaje on si¢ im postacig rozczarowujaca, nicodgadniona, osobliwym
typem ,przednowoczesnego” zwierzecia uznanego za wymaries1. W kazdym razie
w tej sprawie istotny jest big picture. W zwiazku z tg teoria warto zwrdci¢ uwage
na niedawny wzrost zainteresowania ,,pamiecia’®. Pamie¢, na ogét doktadna
w gléwnych punktach, ale rozmyta w szczegétach, pojawita si¢ w studiach nad
Ewangelia jako wielka teologiczna nadzieja dla wielu, wyczekiwana korekta
krytyki form i sposéb na posktadanie w cato$¢ pogmatwanego $wiadectwa
ewangelistow.

W zwiazku z tym interesujace jest, jaka uwage Sancta Mater Ecclesia po-
$wieca temu pojeciu. Kluczowa mysl zostala niestety znieksztalcona: ,,Zycie
i nauczanie Jezusa nie byly relacjonowane po to, aby zachowywac¢ je w pamieci
(eo solo fine ut memoria tenerentur): byly «gloszones, aby stanowi¢ podstawe
wiary i moralnosci dla Kosciota”. Przettumaczone tutaj (blednie) stwierdzenie

*% Mariaz Agredy, Mistyczne miasto Boga, ks. 4, rozdz. 8.

" Zob. np. krytyke i skargi Luke’a Timothy’ego Johnsona, ,Modern Theology” (2008),
s.318-320, 1 Richarda Haysa, ,,First Things” 175 (2007), 5. 49—53. N.T. Wright dopuszcza, z¢
many (...) will inevitably see | Benedict’s work) as a step backwards, to a pre-modern, pre-critical
reading [wielu (...) nicuchronnie bedzie postrzega¢ [dzielo Benedykta] jako krok wstecz, do
przednowoczesnej, przedkrytycznej lektury], ,Times Literary Supplement” (14 grudnia 2011).
Zob. D.C. Allison, Constructing Jesus..., dz. cyt., s. 1-30, 387-462. Zob. takze np. J. Dunn,
Jesus Remembered, Grand Rapids 2003, s. 881-894; R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses:
The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids 2006, s. 319-357; A. Le Donne, The
Historiographical Jesus: Memory, Typology, and the Son of David, Waco 2009; C. Keith,
Memory and Authenticity: Jesus Tradition and What Really Happened, ,Zeitschrift fur die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunder der ilteren Kirche” 102 (2011), 5. 155-177;
azwlaszcza R. Mclver, Memory, Jesus, and the Synoptic Gospels, seria: Society of Biblical
Literature Resources for Biblical Studies 59, Atlanta 2011.
Jest to mylace ttumaczenie, ktére mozna znalezé w kompendium Murphy’ego; D.J. Murphy,
The Church and the Bible: Official Documents of the Catholic Church, New Delhi 2007.
W rzeczywisto$ci dokument podkresla, ze celem bylo nie #ylko samo bycie zapamictanym.
Cum ex eis quae novae inquisitiones contulerunt appareat doctrinam et vitam lesu non
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stanowiloby ostrzezenie przed zbyt sztywnymi modelami przekazu mnemo-
technicznego i kreatywnoscia kerygmatyczna™.

Z dokumentu wynika jednak jasno, ze ,wiara w zadnym wypadku nie
zatarla pamigci o wydarzeniach, ktére mialy miejsce. Przeciwnie, umacniata
t¢ pamieé, poniewaz opierala si¢ na tym, czego Jezus nauczal i co uczynil”gs.
Jesli to prawda, ijesli zaleznos¢ miedzy kerygmatem a wspomnieniami nie
jest odwrotnie proporcjonalna, odwotanie do pamigci musi by¢ przyjete jako
prawdziwy postep — lub raczej odzyskanie. Wielka zaleta tego paradygmatu
jest to, ze personalizuje on proces przekazu®.

Jesli Fitzmyer waha si¢ w kwestii historycznosci w swojej mglistej propozy-
cji ,prawdy ewangelicznej”, to — jak wielu — czyni to wlasnie w tym punkcie,
utwierdzajac roztam miedzy pamiecia a kerygmatem. Jako zabezpieczenie
przed trudno$ciami zwigzanymi z pozytywna (zatwierdzajaca) nicomylnoscia,
oczywiscie, to systematyczne ustepstwo wobec gloszenia »wiary i moralnosci”
nie moze pociggaé za sobg ograniczenia formalnego przedmiotu nieomylnego
objawienia87. Jesli wiec przez ,,prawde ewangeliczng” Fitzmyer rozumie to, ze
cztery Ewangelie stanowig jedyna w swoim rodzaju forme literacka, posiadaja-

simpliciter relatas fuisse, eo solo fine ut memoria tenerentur, sed ‘praedicatas’ fuisse ita ut
Ecdesiae fundamentum fidei et morum pracberent.

Nalezy wspomnie¢ o pracy Birgera Gerhardssona. Zob. B. Gerhardsson, Memory and
Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early
Christianity, Grand Rapids 1998; B. Gerhardsson, The Origins of the Gospel Traditions,
Philadelphia 1979; oraz B. Gerhardsson, The Reliability of the Gospel Tradition, Peabody
2001. Zob. takze Mclver (R. Mclver, Memory..., dz. cyt., s. 167, 187), ktéry méwi o mnemo-
technikach i ,niemal dostownej doktadnosci”. PKB uznaje pamie¢ ucznidéw za nienaganna,
a nawet sugeruje pedagogike przypominajaca rabiniczny model Gerhardssona (tj. ,,mocno
wpojone (...) i tatwo zapamictywane”): Dominus, cum doc trinam ore exponebat, modos
ratiocinandi et exponendi tunc temporis vulgatos sequebatur, ita ad mentem auditorum
Se accommaodans et efficiens ut ea quae doceret firmiter menti imprimerentur et commode
a discipulis memoria tenerentur.

Dei Verbum § 19 rtéwniez popiera taki jezyk, méwiac wprost o ewangelistach dziatajacych
ex sua propria memoria et recordatio [czerpiacych z wlasnej pamigci i wspomnien].
Martin Hengel energicznie skrytykowal model tradycji anonimowej, na ktéry zwrécit uwage
PKB, stusznie podkreslajac ,osobisty zwiazek tradycji Jezusa z poszczeg6lnymi tradenta-
mi”. M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ, London 2000, 5. 146.
Na temat kwestii systematycznosci zob. P.P. Zarafa, The Limits of Biblical Inerrancy,
»Angelicum” 39 (1962), s. 92—119. Mozna si¢ zasadnie zastanawia¢, czy Fitzmyer nie anty-
cypuje po prostu szeroko rozpowszechnionego znicksztalcenia § 11 Dei Verbum. Na temat
poprawnej interpretacji tego waznego tekstu zob. A. Marchetto, I/ Concilio Ecumenico
Vaticano II..., dz. cyt., s. 453—458 (rozdz. 30); oraz B. Pitre, The Mystery of Gods Word:
Inspiration, Inerrancy, and the Interpretation of Scripture, ,Letter and Spirit” 6 (2010),
S. 47—66.
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ca wlasne kanony hermeneutyczne, to zalozenie to jest w zasadzie catkowicie
stuszne. Zwrdcenie uwagi na konwencije literackie bylo preferowana odpowie-
dzig Kosciola w tym delikatnym obszarze apologetycznym w kazdym istotnym
dokumencie od czasu Providentissimus Deus.

Trudnos¢ lezy w praktyce, a nie w teorii’®. Bultmann forsowal teze, ze
Ewangelie nie sa biografiami, ale sui generis wytworami wiarygg. To znane
twierdzenie zakladalo jednak anachroniczng koncepcje biografii (posréd innych
blednych zalozen); ponadto od czasu pracy Richarda Burridgea nad starozyt-
nymi bioi wiarygodno$é¢ Bultmanna w tej kwestii si¢ chwieje’. Rozwijajacy
si¢ nurt badan nad Ewangelia dostrzega obecnie, ze Ewangelie s3 w znacznie
mniejszym stopniu zdeterminowane potrzebami lokalnych spolecznosci, niz
kiedy$ zaktadano; natomiast zainteresowanie ewangelistéw relacjonowaniem
rzeczywistych wydarzen staje si¢ coraz trudniejsze do zanegowania”. W Ewan-
geliach rzeczywiscie mozna dostrzec wszelkie rodzaje nasladownictwa, ale ich
literacka oryginalno$¢ wiaze si¢ z historyczna powaga”™”.

Przedmowa Lukaszowa zastuguje na centralne miejsce w tej dyskusji,
poniewaz stalo si¢ catkiem jasne, ze jej styl formalny i powotanie si¢ na prze-
prowadzone badania maja swéj kontekst kulturowy i literacki w historiografii

8 Zob. J. Diehl, What Is a Gospel? Recent Studies in the Gospel Genre, ,Currents in Biblical

Research” 9 (2011), 5. 171-199. Diehl rozréznia analogiczne i derywacyjne podejscie do
kwestii gatunku, dopuszczajac analogiczne pokrewieristwo z Ewangeliami kanonicznymi,
ale podtrzymujac ich derywacyjng oryginalno$¢.

Pierwotny wplyw tej tezy zawdzigczamy K.L. Schmidtowi. Zob. K.L. Schmidt, Die Stel-
lung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte, [w:] Eucharisterion: Studien zur
Religion und Literatur des Altes und Neues Testaments: Hermann Gunkel 60. Geburtstag,
Teil 2, Gottingen 1923, 5. 50-134.

R. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Grand
Rapids 2004. W przedmowie do drugiego wydania Graham Stanton zauwaza: Over the last
decade or so, very few books on the Gospels have been discussed more widely or have influenced
scholarly opinion more strongly [W ciagu ostatnich kilkunastu lat bardzo niewiele ksigzek
o Ewangeliach bylo szerzej dyskutowanych lub silniej wptynelo na opini¢ naukows].
Zob. The Gospels for All Christians: Rethinking the Gospel Audiences, R. Bauckham (ed.),
Grand Rapids 1998; a obecnie takze The Audience of the Gospels: The Origin and Function
of the Gospels in Earliest Christianity, E. Klink III (ed.), seria: Library of New Testament
Studies 353, London 2010. Zob. takze M. Hengel, The Sources of Earliest Christianity, [w:)
Acts and the History of Early Christianity, Philadelphia 1979, s. 3-34 — artykut o pierwszych
zasadach historiografii NT, ktéry powinien by¢ lektura obowigzkows.

Zob. nowatorskie studium Justina Taylora badajace twierdzenie Auerbacha, ze Ewangelie
naruszaja starozytne ,rozréznienie styléw”. J. Taylor, The Treatment of Reality in the Gospels:
Five Studies, Cabiers de la Revue Biblique 78, Paris 2011.
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grecko-rzymskiej”. Wystarczy zatem, ze Lukasz jako jedyny z Ewangelistow
wystepuje w roli historyka™. Zgodnos¢ formalna Ewangelii synoptycznych im-
plikuje rodzaj przechodniej asphaleia. Jako sumienny historyk, Eukasz informuje
swoich czytelnikéw, ze u Mateusza i Marka moga réwniez znalezé stosowne
materialy/opisy wydarzetr”. Sam Lukasz wyraznie dostrzega swoja szczegdlna
role wirdd ,wielu”, ktérzy podjeli sie zadania opowiedzenia tej historii, w spo-
rzadzeniu ,,starannego uporzadkowania” (&xpiBag xabeéng ypayat) wydarzen.

Ironia tego celu polega na tym, ze na poziomie podstawowym porzadek
u bukasza jest uwazany za prymitywny i niejasny”®. Podczas gdy wielkie wzorce
geograficzne i czasowe nadaja zrozumialy, architektoniczng forme przekazowi
Ewangelisty, sposdb, w jaki zestawiane s3 mniejsze jednostki, moze wydawa¢
sic niemal przypadkowy. Tutaj zastrzezenia Bultmanna wydaja si¢ istotniejsze.
Najwyrazniej mikrojednostki tradycji nie zostaly wymyslone w tej samej szkole
co uczony prolog Eukasza.

® Podsumowanie badari mozna znalezé w: C. Rothschild, Luke-Acts and the Rhetoric of
History, seria: Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 175, Tiibingen
2004, s. 32—59. Zob. takze D. Aune, Luke 1:1-4: Historical or Scientific Prooimion, [w:]
Paul, Luke, and the Greco-Roman World: Essays in Honour of Alexander J.M. Wedderburn,
A. Christopherson i in. (eds.), ,,Journal for the Study of the New Testament Supplement
Series” 217 (2002), 5. 142. Aune pragnie wskazad, ze przedmowa Eukasza prawdopodobnie
przypomina ,setki zaginionych miernych historii” i ze mylace jest ocenianie jej jedynie
w odniesieniu do standardéw najlepszych hellenistycznych wzorcéw. To, ze Przedmowa
moze by¢ dzietem ,,miernej” jakosci, nie powinno jednak przestonié jej klasyfikacji jako
literatury haute (przynajmniej w pretensjach). Dla klasyka to wlasnie temat decydowal
o stylistycznym wzniesieniu, a co do tematu Lukasza nie ma najmniejszych watpliwosci.
Ewangelista §wiadomie przedstawia swoje dzielo jako rzecz powazna i doniosta na wzér
historii, bo tylko historia moze udzwigna¢ wielko$¢ ,wydarzen, ktére si¢ wiréd nas spel-
nily” (Ek 1,1). Na temat tla grecko-rzymskiego zob. G. Nenci, I/ motivo dell autopsia nella
storagrafia greca, ,Studi Classici e Orientali” 3 (1955), 5. 14—29; azwlaszcza G. Schepens,
L'«autopsie» dans la méthode des historiens grec du Ve siécle avant J.-C., Brussels 1980.
Nie chodzi o to, by zaprzeczy¢ waznym problemom historycznym (i metodom) innych
ewangelistéw. Zob. np. R. Bauckham, Historiographical Aspects of the Gospel of John, ,New
Testament Studies” 53 (2007), s. 17-36.

Komentatorzy wyczuwali niekiedy nute krytycyzmu we wzmiankach Eukasza o jego po-
przednikach, a tego rodzaju sady stanowily tropy w historiografii grecko-rzymskiej. U innych
autoréw polemika jest jednak o wiele bardziej otwarta i jednoznaczna, np. u Flawiusza,
Bellum Iudaicum 1,1. Zob. ]. Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography,
Cambridge 1997, s. 218-125.

Uklad u Eukasza jest powszechnie akceptowany jako bardziej zblizony do ukladu zrédia
Q niz Mateuszowego.
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. . . «s9
Z pomocy tu przychodzi ,eucharystyczna proweniencja” Ewangelii”’. Kon-
kretnie:

Konsekwentne przedstawianie Jezusa jako tego, ktéry przychodzi i ktérego sie
spotyka [w perykopach ewangelicznych], ma swoje Zrédto w sposobie, w jaki
wspomnienia o Nim byty przywotywane, opowiadane i przekazywane kolejnym
zgromadzeniom kultowym (eucharystycznym), organizowanym w celu ponow-
nego przezycia minionych spotkar’mgg.

Tak wigc, choé nie znajdziemy u Eukasza (ani w zadnej innej Ewangelii) zdy-
scyplinowanego wysitku, by uchwyci¢ wewngtrzne powiazania poszczegdlnych
wydarzen, taka chronologiczna nieuwaga zachowuje elementarng strukture
tradycji Jezusa jako sakramentalnej anamnezy”. W tym stopniu kultywowanie
pamigci, na ktérej opieraja sic Ewangelie, jest bezposrednia odpowiedzig na
wezwanie Pana (boc facite in meum commemorationem), a nie wymystem'
Jesli ksztattowanie kultu pierwotnej tradycji rzeczywiscie zachowato ,,hy-
pomnemata apostoléw”™, to inne czesci Ewangelii nie zdradzaja tego samego
pochodzenia. W szczeg6lnosci wyrdzniaja si¢ opowiadania o dziecinstwie.
Chociaz w tych waznych fragmentach pojawiaja si¢ elementy chrystologii, to
jednak na pierwszy plan wchodzg inni aktorzy niz sakramentalny Pan (bo er-
chomenos), a opowiadania te sg powszechnie postrzegane jako zwykle ,nosniki
teologii cwangclistéw”m. Niemniej od dawna zauwaza sig, ze ,Eukasz sam
wskazuje, iz Maryja, Matka Jezusa, jest jednym z jego zroédel”™®. To »niekry-
tyczne” stanowisko zostalo, oczywiscie, do$¢ dawno wy$miane jako pobozna
(katolicka) fantazja. Model poglebiajacej si¢ pamigci Maryi (Ek 2.51) jest jednak

" Zob.D. Farkasfalvy, Inspiration..., dz. cyt., s. 6s—79; takze P. Benoit, Reflexions..., dz. cyt.,

s. 487.

D. Farkasfalvy, Inspiration..., dz. cyt., s. 74 (por. 72, przyp. 21).

Odrebna struktura anegdotyczna jest charakterystyczna dla wielu starozytnych biografii

i stanowi literacka krystalizacje wptywu udokumentowanej osobowosci. Zob. M. Hengel,

The Sources..., dz. cyt., s. 15-18.

Obalenie zarzutu krytyki form, ze bezimienni chrze$cijaniscy prorocy byli twércami

glownych logii, przedstawia D. Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient

Mediterranean World, Eugene 2003.

101 Justyn, Pierwsza Apologia 66,3, takze 33,5; por. Dialog z Tryfonem 100,4; 101,3; 1025 itd.
Zob. takze opis Papiasza Ewangelii Marka (H.E. 3.39.15) oraz jezyk, jakim postugiwal sie
Klemens Aleksandryjski (H.E. 2.15.1).

"2 R. Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in Matthew
and Luke, New York 1977, s. 37.

%, Ratzinger, Jesus of Nazareth: The Infancy Narratives, dz. cyt., s. 16.
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mozliwy — tak samo wiarygodny jak kazde ,,zrédlo dotyczace Chrzciciela” —
i w gre wchodzi cos wigcej niz poboznosé™™. Ostatecznie wybér pomiedzy big
picture a pogladem plenarnym jest $cisle zwigzany z wyborami dotyczacymi
osobistych zrédet Ewangelii.

Trzecia Ewangelia wyznacza parametry rozumienia bistorica veritas, ale to
Czwarta Ewangelia rozstrzyga sprawe. Niewatpliwe roszczenie Jana do wiedzy na-
ocznego $wiadka laczy si¢ z pamiecia introspekeyjna: to rygorystycznie rozszerzo-
ny model maryjny'®. Takie polaczenie swiadectwa i interpretacji okazalo si¢ zbyt
trudne do zaakceptowania. Czyniac pierwszy krok w klasycznym ,,poszukiwaniu
Jezusa historycznego”, nauka zdecydowata si¢ nie podazaé droga Janows *°. Nowe
pokolenie uczonych zaczeto jednak kwestionowaé ten podstawowy aksjomat™”.

W kazdym razie perspektywa soborowa staje si¢ jasna w ostatnim zdaniu
§ 19 Dei Verbum. Wprowadza si¢ tam rozréznienie miedzy tymi ewangelistami,
»ktorzy polegali na wlasnej pamieci i wspomnieniach” (robiac obok Jana miejsce
dla Mateusza w tradycyjnym ich ujgciu jako jednych z apostotéw), a tymi, ktérzy
polegali na ,naocznych $wiadkach od poczatku” (czyli Marku i Lukaszu)'®.

1% Zob. ostatnio Richard Dillon, ktdéry méwi o ,,czonkach diaspory Chrzciciela” jako zrédle
materialéw dotyczacych narodzin Jana Chrzciciela, ale nigdy nie bierze pod uwage Zrédet
przedtukaszowych, ktére mogltyby dostarczy¢ informacji na temat Jezusa. R. Dillon, Zhe
Hymns of Saint Luke: Lyricism and Narrative Strategy in Luke 1-2, seria: Catholic Biblical
Quarterly Monograph Series so, Washington 2013, 5. 5-14, so.
Zob. uwagi Ratzingera (J. Ratzinger, Jesus of Nazareth: From the Baptism..., dz. cyt.,s. 233~
234): What John says in his Gospel about how remembering becomes understanding and the path
‘into all truth’ comes very close to what Luke recounts about remembering on the part of Jesus’
mother [To, co Jan méwi w swej Ewangelii o przypominaniu jako rozumieniu i drodze ,,do
cafej prawdy”, jest §cile zwigzane z tym, co Lukasz opowiada o przypominaniu sobie przez
Maryje] - polskie thumaczenie: J. Ratziger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, dz. cyt., s. 198.
Decydujacy impuls pochodzit ponownie od D.F. Straussa, ktéremu udalo si¢ przezwycigzyé
wplyw predylekeji Schleiermachera do Jana. Zob. A. Schweitzer, Quest of the Historical
Jesus, dz. cyt., s. 80-83.
Zob. np. C.L. Blomberg, The Historical Reliability of Johns Gospel: Issues and Commentary,
Downers Grove 2001. Na ten kierunek naprowadzifo uczonych wiele czynnikéw, z ktérych
waznym jest rosnacy zaséb twardych archeologicznych dowodéw. Zob. J. Charlesworth,
The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?, ,Journal of the Study of the
Historical Jesus” 8 (2010), 5. 3—46.
W tym rozgraniczeniu referencji krylo si¢ rozrdznienie statusu: Cur quatuor evangelistae
non per quator apostolos scribuntur, nisi per duos discipulos et duos apostolos? Quia filii Jacob
de duabus liberis et duabus ancillis nati sunt (ps.-Jerome, Expositio quattuor evangeliorum,
[w:] Patrologia Latina 30,s. 567-577). Szczegdlna popularno$¢ Ewangelii Mateusza i Jana we
wezesnym Kosciele bez watpienia wynika w duzej mierze z ich apostolskiej wiarygodnosci.
Zob. E. Massaux, Influence de I’Evangile de Saint Matthieu sur la littérature chrétienne
avant saint Irénée, Louvain 1950.
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Ewangelisci bez dostepu do jakiegokolwiek bezposredniego $wiadka nie sg
uwzgledniani.

.Naoczni swiadkowie od poczatku”

Instrukcja PKB zakladata trzy etapy tradycji ewangelicznej: przepowiadanie
Jezusa, przepowiadanie Jego apostotéw i dziatalnos¢ literacka czterech ewange-
listéw. Mimo ze innowacyjnos¢ tego ukfadu polegata na starannym (nicktérzy
powiedzieliby ,arbitralnym”) rozréznieniu okreséw drugiego i trzeciegowg, to
jednak wbrew powszechnej opinii schemat ten nie jest nigdy przypisywany
osiggnieciom metody krytyki form. Wszystkie trzy okresy znajduja si¢ wyraznie
w schemacie Eukasza: (1) wszystko, co Jezus czynil i czego nauczal (Dz 1,1);
(2) rzeczy przekazane (paradosis) przez autoproi i szafarzy stowa (Ek 1,2); oraz
(3) podjecie si¢ sporzadzenia diegezji (Ek 1,1,3).

Skoro wszystkie trzy tempora pojawiaja si¢ (bez specjalnego wyrdznienia)
w Dei Verbum, to w calej doktrynie soborowej etap drugi (paradosis) zyskuje
niewatpliwa range. Jest to kluczowy punke, ktéry Caba i inni pomijaja — z wielka
szkoda. Wyrazne potwierdzenie w § 18 ,,apostolskiego pochodzenia” Ewangelii
(origine apostolica) jest tylko czescig zainteresowania Soboru tym tematem,
ktéry ma swoja wazniejsza odstone w rozdziale II o przekazywaniu Objawienia
Bozego. Przepowiadanie apostolskie stanowi zatem kluczowy punkt przecigcia
laczacy dwa stabo zintegrowane bloki Dei Verbum, czyli § 1-2 1§ 3—5". Sama
afirmacja, wraz z bezposrednig identyfikacja $wigtych autorédw jako apostotéw
i apostolici viri (to znaczy Marka i Eukasza jako odpowiednio wspétpracownikéw
apostoléw Piotra i Pawla), stanowi, naturalnie, oczywisty element roszczenia do
prawdy historycznej". Nie jest wiec niespodzianka, ze doktrynalni prekursorzy
tego artykulu wylonili si¢ w goracym okresie (pierwszego) kryzysu moderni-
stycznego, w ostawionych responsach PKB.

Wiele mozna by powiedzie¢ o tym klopotliwym korpusie dokumentéw
Magisterium, ale w tym miejscu konieczna jest tylko jedna informacja. Komisja
Biblijna — a za nig po$rednio przygotowawcza Komisja Teologiczna Soboru,

109 7 ob. analiz¢ Bernarda Orcharda: B. Orchard, Dei Verbum and the Synoptic Gospels, ,This
Rock” 7 (maj 1996). Pomieszanie tych etapdw mialo miejsce przed 1964 rokiem. Zob.
odkrywcza praca Davida Michaela Stanleya: D.M. Stanley, New Understanding of the
Gospels, [w:] The Bible in Current Catholic Thought, New York 1962, s. 169-183.

® Natemar tego napiecia w dokumencie zob. D. Farkasfalvy, Inspiration..., dz. cyt., s. 168—202.
Paragraf 18 Dei Verbum w swoim brzmieniu powraca do sformulowania odrzuconego
schematu, ale znaczaco zmienia koricows czgsé.
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a nastepnie Ojcowie Soborowi — uznala Ewangelie napisane przez ,,AUtorow,
ktérych imiona nosza” za prawde objawiona, ktéra nalezy stanowczo przyja¢
de fide™. Skoro de facto kwestia autorstwa juz dawno przeszta pod naukows
jurysdykcje Einleitungen, to zdaniem PKB ,,powszechna i niezachwiana zgoda”,
awrecz ,ciagla, powszechna i uroczysta tradycja Kosciota” rozstrzyga te kwestie
w sposob autorytatywny. Warto zauwazy¢, oceniajac nosnos¢ tego jezyka, ze, dla
kontrastu, PKB nigdy nie dokonata tak pewnego, czy raczej ,zobowiazujacego,
niebudzacego watpliwosci stwierdzenia” (certo affirmare cogat), ,jasnego osadu
tradycji” (luculentum traditionis suffragium), gdy zajmowala si¢, na przyktad,
kwestiag Mojzeszowego autorstwa Pigcioksiggu. (Trzeba tu odnotowaé nazna-
czony ignorancja, ale uporczywy zwyczaj o$mieszania gatunku responsum jako
narzg¢dzia pozbawionego wszelkiej subtelno$ci wyrazu). W 1962 roku komisja
przygotowawcza wyraznie zaznaczyla, ze autorstwo Mojzeszowe ma status
sententia communis, ale nie powinno by¢ uwazane (jak autorstwo Ewangelii) za
traditio’™. W zwiazku z tym, co znamienne, znacznie ostrozniejsze wypowiedzi
PKB z 1906 roku na temat Piecioksiegu nigdy nie pojawity si¢ w przedsobo-
rowym schemacie De Vetere Testamento — w przeciwienistwie do responsdw
na temat Ewangelii““. Co wigcej, twierdzenie o pochodzeniu Ewangelii nie
zostato nigdy probatur ex traditione jako bledne, podwazone przez Sobdr, to

™ Komentarz Augustyna Bei do Dei Verbum umozliwia wglad w sposéb myslenia Ojcéw

Soborowych. Rozréznia on pomigdzy ,,autentycznoscia” Ewangelii (,,to znaczy, ze zostaly
one napisane przez autordw, ktérych imiona nosza”) aich ,,apostolskim pochodzeniem”
i — nie sugerujac zadnych watpliwosci co do tego pierwszego (co jest wyraznie wyartyku-
lowane jako doktryna w De fontibus 19) — pozwala, aby Dei Verbum zajmowalo si¢ jedynie
sistotnymi punktami” apostolskim pochodzeniem i prawda historyczna; A. Bea, The Word
of God and Mankind, London 1967, s. 240.

Zob. K. Schelkens, Catholic Theology..., dz. cyt., s. 152-153.

W latach poprzedzajacych Sobdr zaczelo si¢ pojawiaé coraz wigksze przekonanie o ograni-
czonej przydatnoci responséw. W 1955 roku sekretarz PKB oglosit cichg polityke zachecajaca
egzegetéw do postepowania w duchu alter Freibeit, trakeujac wezesniejsze wypowiedzi jako
relikty trudnego kryzysu, ktéry juz minal. Zob. A. Miller, Das neue biblische Handbuch,
»Benediktinische Monatsschrift” 31 (1955), s. 49—s0. Chociaz ta perspektywa nigdy nie
zostata otwarcie zaaprobowana (zachowujac kurialng bella fignra), Komisja Teologiczna,
ktéra opracowala rozdzial przygotowawczy w 1962 roku (i z pewnoscig znata my$l Ma-
gisterium), sumiennie przejrzala dokumenty PKB, przygotowujac rozdzial IV o NT, ale
wyraznie pomineta tenze korpus, przygotowujac rozdzial ITI o ST. Taka petna swoboda
w ignorowaniu responséw czyni swobodne zatwierdzenie w przypadku Ewangelii niezwykle
sugestywnym. Na temat statusu ,wyja$nienia” Millera zob. osobista relacje J.E. Steinmuel-
lera, ke6ry informuje, ze dziatanie Millera zostalo potgpione przez glosujacych kardynaléw
PKB, kt6rzy starali si¢ postawi¢ go przed Swigtym Oficjum; J.E. Steinmueller, The Sword
of the Spirit, Waco 1982, s. 7.
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znaczy przez przypadkowy zbidr tekstéw dowodowych lub odwolanie si¢ do
jakiego$ ,tajemnego” strumienia wiedzy. Jest ono raczej przedstawiane jako
solidny wyraz petnego, zywego zaangazowania Koéciola, integralnie i implicite
przekazywany przez liturgie, sobory, papiezy, kanony, ojcéw, duchownych itd.
Wincenty z Lerins i Congar mogliby si¢ z tym zgodzi¢.

De fontibus revelationis § 19 Dei Verbum § 18
Quattor Evangelia apostolicam originem Quattuor Evangelia originem apostolicam
habere Ecdesia Dei semper et ubique sine habere Ecclesia semper et ubique tenuit
dubitatione credidit et credit, constan- ac tenet. Quae enim Apostoli ex mandatu

terque tenuit ac tenet auctores humanos Christi praedicaverunt, postea divino af-
habere illos quorum nomina in Sacrorum flante Spiritu, in scriptis, ipsi et apostolici

Librorum canone gerunt: Mattheaum viri nobis tradiderunt, fidei fundamentum,
nempe, Marcum, Lucam et loannem, quem | quadriforme nempe Evangelium, secundum
diligebat lesus. Matthaeum, Marcum, Lucam et loannem.

Tak wiec zdecydowane opowiedzenie si¢ Komisji Biblijnej w sprawie po-
chodzenia Ewangelii nie bylo zwyklym zacietrzewieniem reakcyjnej nieprze-
jednanej postawy, lecz mocng, $wiadoma i dojrzalg propozycja doktrynalna,
przedstawiona i przyjeta . To, jak sadze, pomaga nam oceni¢ zrdznicowang
wage responséw PKB™.

Powstaje wicc pytanie, co z tym zrobi¢. Najwyrazniej jest to nauczanie, kté-
rego uczeni nie przyjeli. W rzeczy samej, po 1965 roku nagle hipoteza dwéch
zrédet — w ktérej nie ma miejsca dla Mateuszowych naocznych $wiadkéw —

zaczeta dominowaé w katolickiej nauce™. Bez wzgledu na to, czy ten pospieszny
" Jezyk powszechnej Tradycji w Dei Verbum § 18 jest dobitny i jednoznaczny: semper et
ubique tenuit ac tenet [zawsze i wszgdzie utrzymywal i utrzymuje].

Responsa stanowia tymczasowy akt magisterialny ,roztropnosci duszpasterskiej”, ale nie
sa uchylane tout court. Zob. 6wezesny kardynal Ratzinger w autorytatywnym wyjasnieniu
The Ecclesial Vocation of the Theologian: Their core remains valid, but the individual details
influenced by the circumstances at the time may need further rectification [Ich rdzen pozostaje
wazny, ale konkretne szczegdly, na ktére wplyw mialy okolicznosci w danym czasie, moga
wymaga¢ dalszej korekty].

Tendencja ta pojawita si¢ oczywiscie przed Soborem, a ostatnia znaczaca katolicka obrong
apostolskiego autorstwa Mateusza byla ksigzka biskupa Butlera z 1951 roku — teraz, co
cickawe, wlasnie wznowiona: B.C. Butler, The Originality of St. Matthew: A Critique of
the Two Document Hypothesis, Cambridge 2011. Niecale pig¢ lat po Soborze (1968) artykut
Fredericka Gasta w ,,Jerome Biblical Commentary” spokojnie oglosit pierwszenstwo Marka
jako nickontrowersyjny poglad wickszosci. Lagrange juz w 1903 roku okreslit hipoteze
dwéch dokumentéw jako generalement admise, ale ta ocena wyraznie wskazuje na konty-
nentalny — tzn. niemiecki protestancki — konsensus; M.-J. Lagrange, La méthode historique,
Paris 1903, s. 249. Wazna monograﬁa Streetera nie przekona $wiata anglojc;zycznego az
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rozwdj byl gwaltowny czy spézniony, zapozyczyt on wyniki protestanckich
badan. Nigdy nie doszlo do zadnej wyraznej debaty po stronie katolickiej.
Niezwykta spudcizna takich postaci jak Lagrange i Vaganay zostata odlozona na
bok, jak jaka$ obca astronomia ptolemejska, ktopotliwa i przeciazona egzegeza,
znieksztalcona przez zbyteczne deklaracje koscielne™. Ironia polega oczywiscie
na tym, ze w 1964 roku (roku wydania Instrukcji PKB) William Farmer, wielki
(protestancki) mistrz hipotezy neo-Griesbachowskiej, po raz pierwszy zakwe-
stionowal dtugo utrzymywany przez Holtzmanna dogmat o pierwszenstwie
Marka™, Jesli wiec dzi$ hipoteza zrédta Q spotyka si¢ z rosnacg fala krytyki
i sceptycyzmu, nie jest to krucjata katolicka™.

Trudno powiedzie¢, co si¢ tutaj wylania. Po obu stronach znajduja si¢ gor-
liwcy, ale nawet dogmatyczni zwolennicy hipotezy zrédia Q po cichu tagodza
swoje stanowiska™'. Pierre Benoit juz wezesniej przewidzial, ze metoda historii
form ostatecznie obali teori¢ dwéch zrédel™. W kazdym razie kluczowym wyz-
waniem jest opracowanie solidnej doktryny pochodzenia apostolskiego, dzigki
ktérej mozna bedzie unikna¢ zbytniego mieszania si¢ w mechanizm problemu
synoptycznego, przy jednoczesnym podejsciu do tego problemu z szacunkiem

do roku 1924. Na temat zainteresowania katolikéw pierwszeristwem ewangelii Marka
zob. J. Kloppenborg Verbin, Excavating Q, Minneapolis 2000, s. 321-325.

Schematy rozwiazari zaproponowanych przez Lagrange’a i Vaganaya — zob. M.-J. Lagrange,
La méthode..., dz. cyt., s. 45, 318.

Zob. W. Farmer, The Synoptic Problem, Dilsboro 1974. Farmer sugeruje, ze triumf Holtz-
mannowskiej tezy o pierwszeristwie ewangelii Marka mial wiele wspélnego z katolicko-
-protestancka polemika kulturkampfu. Zob. J. Kloppenborg Verbin, Excavating Q, dz. cyt.,
$. 312-321L.

Zob. np. M. Goodacre, The Case against Q: Studies in Markan Priority and the Synoptic
Problem, Harrisburg 2002; One Gospel from Two: Mark’s Use of Matthew and Luke, D. Pea-
body, L. Colpe, A. McNicol (eds.), Harrisburg 2002; J. Dunn, Jesus Remembered, dz. cyt.,
s. 147-160; oraz J. Dunn, Q1 as Oral Tradition, [w:] The Written Gospel, M. Bockmuehl,
D. Hagner (eds.), Cambridge 2005, s. 45-69.

Nawet Helmut Koester gotéw jest przyznad, ze ,imie Mateusz mogio byc’ zwiqzane”
z synoptycznym zroédtem mow. H. Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and
Development, Philadelphia 1990, s. 318. W tym duchu Benedict Viviano zaproponowal,
by uznaé zrédlo Q za notatnik (pinax) apostota Mateusza — konserwatywna teoria zadzi-
wiajgco bliska obronie tradycyjnego autorstwa Pierwszej Ewangelii zaproponowanej przez
Roberta Gundry’ego; konserwatywny tour de force, ktéry (co bylo do przewidzenia) nie
doczekat si¢ publikacji w prasie. Who Wrote Q? The Sayings Document (Q ) as the Apostle
Matthews Private Notebook as a Bilingual Village Scribe (Mk 2:13-17; Mt 9:9-13) [Kto
napisat Q? Zrédto méw (Q) jako prywatny notatnik apostota Mateusza, dwujezycznego
wioskowego skrybyl, [za:] Mark and Matthew II, seria: Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 271, A. Runnesson i E.-M. Becker (eds.), Tiibingen 2013.

22 p, Benoit, Reflexions..., dz. cyt., s. 483.
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wobec apostolskiego pochodzenia Ewangelii'’. Na tawie oskarzonych stoi oczy-
wiscie wiele bardzo ztagodzonych interpretacji ,,apostolskosci”. Sancta Mater
Ecclesia ostrzegala przed minimalizowaniem munus apostotdw i czysty iluzja
jest udawanie, ze tak si¢ nie stalo — z duza szkodg. Stawka jest wysoka; to nie
przypadek, ze badania nad Mateuszem w szczeg6lnosci poszty droga czwartej
Ewangelii, z celnikiem rozmywajacym si¢ w zrekonstruowanej mgle wspélnoty
konkurujacej z synagoga™**.

Oczywiscie fatwiej zauwazy¢ Eukasza niz Mateusza. Lukasz przemawia
bezposrednio w pierwszej osobie. Starszy Fitzmyer w swoim dwutomowym
komentarzu przedstawia wiec istotny argument za tym, ze autorem trzeciej
Ewangelii jest rzeczywiscie nikt inny jak ,tradycyjny Lukasz, dawny towarzysz
Pawla™™, by za chwile stwierdzi¢, ze ,,nie ma to wickszego znaczenia dla in-
terpretacji Ewangelii Lukasza”. Proste pytanie brzmi: dlaczego nie? Dlaczego
wstepne tezy o stuchaczach maja tak wielkq wartos¢ interpretacyjna, podczas gdy
sami veri auctores mieliby by¢ nieistotni? To prawda, ze ewangelisci w znacznym
stopniu si¢ ukrywajg — cho¢ ta postawa moze by¢ zwodniczo skromna™*’. Jednak
sama ich blisko$¢ wobec ,,tego, co si¢ wérdd nas spetnito” (Ek 1,1) domaga si¢
wickszej uwagi.

Richard Bauckham dobitnie pokazal, jak prowokujace moze by¢ powazne

badanie twierdzenia o zrédiach naocznych $wiadkéw'. Praca Bauckhama

123 Wypowiedz PKB z 1912 roku na temat problemu synoptycznego (AAS 4 [1912], 5. 465)
artykuluje zakres kwestii, ktore nalezy rozwazy¢, zanim egzegeci ,swobodnie przedysku-
tujg” rozne mozliwe rozwiazania.

»Kwestia Janowa” jest wiec tutaj réwnie krytyczna jak problem synoptyczny. Zob. R. Brown,
The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves, and Hates of an Individual Church
in New Testament Times, New York 1979; a zwlaszcza M. Hengel, Die jobanneische Frage,
serie: Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 67, Tibingen 1993. Zob. takze
J. Ratzinger, Jesus of Nazareth: From the Baptism..., dz. cyt., s. 218—237.

J. Fitzmyer, The Gospel According to Luke I-X1I, seria: Anchor Bible 28, Garden City 1979,
S.35—52.

Demografia ,publicznosci” réwniez nie jest podawana do wiadomosci, ale to nie zniechecito
pomystowych egzegetéw. Na temat ,ukrytych” autoréw zob. A. Baum, The Anonymity of
the New Testament History Books: A Stylistic Device in the Context of Greco-Roman and
Ancient Near Eastern Literature, ,Novum Testamentum” 5o (2008), s. 120-142.

R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses..., dz. cyt. Reakcja na kontrowersyjna tez¢ Bauck-
hama okazata si¢, jak mozna bylo przewidzie¢, zywa i ostra. Zob. np. P. Rodgers, Jesus
and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitnesses Testimony, ,Novum Testamentum” 52
(2010), 5. 88-100; J. Redman, How Accurate Are Eyewitnesses? Bauckham and the Eyewit-
nesses in the Light of Psychological Research, ,Journal of Biblical Literature” 129 (2010), s.
177-197; D.P. Bechard, Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony,
»Biblica” 90 (2009), 5. 126~129; J. Schroder, The Gospels as Eyewitness Testimony? A Critical
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spotkala si¢ z mieszanym przyjeciem, a katolicy nie zawsze chetnie przyjmowali
jego wizje; nalezy jednak stwierdzi¢, ze cho¢ w wielu miejscach mozna si¢ z nim
zasadnie nie zgadzad, to catkiem dobrze reprezentuje on zablokowane nauczanie
Vaticanum II. Co najwazniejsze, by¢ moze, w probie odnalezienia w swiadectwach
miejsca, gdzie spotykaja si¢ historia i teologia, uznaje przestrzen okreslong przez
faktualno$¢ (factum est) i znaczenie jako istotne miejsce ewangelicznej aspha-
leia. Oczywiscie realizuje on jedynie to, co wedtug PKB nalezy do ,,zdrowych
zasad metody historycznej”. Przypadkowo jest to zgodne réwniez z doktryna
katolicka. Dla tych, ktérzy kieruja si¢ katolicka wrazliwoscia, nie jest jednak
zaskoczeniem, gdy Bauckham zaréwno rehabilituje $wiadectwo Papiasza, nie-
gdys cenione zrédlo w katolickiej egzegezie, jak i tworzy przy pomocy swojego
korpusu naocznych swiadkéw cos, co jeden z uczonych nazywa ,,protestancka
forma sukcesji apostolskiej” — instytucje quasi-magisterialng wiernie strzegaca
i przekazujaca depozyt™.

Szczegblne zainteresowanie tg ideg polega na przezwyci¢zeniu paradygmatu
duplex fans i ukazaniu punktu, w ktérym pokrywaja si¢ ze sobg boski impuls
stojacy za tradycjg i Pismo Swiete. Jesli strukeura ta zbliza si¢ do zasadniczego
pogladu katolickiego i skutecznie odcina si¢ od racjonalistycznej formgeschichte,
mozna by ubolewag, ze potrzeba bylo so lat i anglikanina, aby urzeczywistni¢
wizje Kosciota. Podobnie jednak jak w przypadku trwajacej reformy liturgiczne;
czy wciaz jeszcze nieprzetestowanych szerzej norm egzegetycznych zawartych
w § 12 Dei Verbum, realizacja wizji soborowej wymaga cierpliwosci.

Whioski

Paragraf 19 Konstytucji Dei Verbum potwierdza tradycyjne nauczanie (ludzie
czasami zapominaja, ze to wlasnie jest zadaniem soboréw ekumenicznych).
Implikuje to istotng ciaglo$¢ z magisterialnymi wypowiedziami PKB, cho¢ ten
punkt nie zostat uznany — by¢ moze jest to zrozumiale, bioragc pod uwage nie-
réwng warto$¢ tego wysoce kontekstualnego materiatu. Niemniej jednak wizja

Examination of Bauckhams Jesus and the Eyewitnesses, ,Journal for the Study of the
New Testament” 31 (2008), 5. 195-209; C. Evans, The Implications of Eyewitness Tradition,
wJournal for the Study of the New Testament” 31 (2008), s. 211-219. Zob. tom ,,Journal
for the Study of the Historical Jesus” 6 (2008), w tym R. Bauckham, In Response to My
Respondents: Jesus and the Eyewitnesses iz Review, s. 225—253. Réwniez R. Bauckham,
Eyewitnesses and Critical History: A Response to Jens Schroder and Craig Evans, ,Journal
for the Study of the New Testament” 31 (2008), s. 221-23s.

% G. Tatum, The Limits of Reliability, dz. cyt., s. 524.
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soborowa oferuje co$ wiecej niz powtérke bez reformy, poniewaz réwniez idzie
w kierunku ad fontes, oferujac Kosciolowi (nowe) zrédta boskiego objawienia,
aby mogt si¢ odnowi¢. W ten sposob odnajduje si¢ specyficznie Eukaszowe ce-
chy, ktére pozwalaja na rozwiazanie kwestii prawdy historycznej. Trzy tempora
s3 tu waznym elementem, ale najwicksze znaczenie ma kwestia apostolskiego
$wiadectwa naocznego. W tym kontekscie nie nalezy przeceniaé inwestycji
Kosciota w metodg historii form (i jej metodologicznych pochodnych), tylko
dlatego, ze szkota ta pomogta Kosciolowi uzna¢ szczegdlng wartosé potrdjne;
tradycji. Magisterium uczynito gest dobrej woli wobec niemieckiej egzegezy,
ale nigdy jej ostatecznie w petni nie poparto. Posoborowy eksperyment nie-
wiele zaoferowat w kwestii réznorodno$ci metod egzegetycznych, a niektére
mniej akceptowalne zalozenia zwolennikéw metody historii form gteboko sie
zakorzenity. W ramach tego pozwolono, by kwestia apostolskosci znikneta
z praktycznych rozwazan, co doprowadzito do promowania sentymentalnego
pogladu na historyczno$¢ Ewangelii.

Obecny kierunek badan nad Ewangelia wskazuje na zrozumienie koniecznosci
wyrazniejszego oddzielenia egzegezy Kosciota od racjonalistycznych zasad weiaz
jeszeze tkwiacych w krytyce redakgji i kryteriologii. Historica veritas, ostatecz-
nie, nie moze by¢ tatwo wyodrebniona jako problem poddajacy si¢ naukowej
kontroli. Pokusa w tym kierunku jest wielostronna, a przedstawianie asphaleia
(nie aleitheia!) jako veritas bylo fatalnym posunigciem ze strony Wulgaty. Dla
Lukasza jednak ta ,,pewnos$¢” ma przede wszystkim stuzy¢ potwierdzeniu i za-
ufaniu. Wiara i rozum musza wigc tutaj wspdtpracowacé scislej niz dotychcezas.
Ojcowie Soborowi podeszli do problemu na zasadzie facznosci obu elementoéw
(fide et ratione), mimo szczegdlnej potrzeby akcentowania rozumu (o7 tan-
tum fide). Oznacza to odzyskanie nieracjonalistycznej (przedo$wieceniowej?
postmodernistycznej?) wrazliwosci historycznej, przede wszystkim poprzez
dokladniejsze studiowanie i zrozumienie patrystycznej tolerangji (i granic) dla
ewangelicznej dysharmonii: w pewien sposdb rozpracowujac takie projekty jak
De Consensu Augustyna. Moderowanie iluzorycznych roszczen historii pozy-
tywistycznej (wie es eigentlich gewesenist) jest, oczywiscie, réwniez nicodzowne.

Jesli ,poszukiwanie Jezusa historycznego” posuwalo si¢ zawsze naprzod
poprzez ,przyjmowanie tylko jednej alternatywy”™, to Koséciét widzi w tym
dowdd niebezpiecznego zaniedbania. Odwrdcenie tego kursu jest z pewnoscia
trudne, ale na jednym z frontéw pojawiaj si¢ obiecujace znaki. By¢ moze obie
drogi potacza si¢ ze soba, poniewaz niektdrzy egzegeci zwracaja si¢ ponownie

%" A. Schweitzer, Quest of the Historical Jesus, dz. cyt., s. XVIIL.
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w kierunku Jana. To musi stanowi¢ wyzwanie dla calego naszego sposobu

. . . . e . . . 130
wyobrazania sobie historii i poszukiwania vera et sincera de Iesu™.

Nauczanie Vaticanum II o historycznej prawdzie Ewangelii nalezy do tej
znaczacej czesci Dei Verbum, ktéra ,weiaz czeka na dokonczenie”™. Sancta
Mater Ecclesia prawdziwie stwierdzala, ze ,,problemom [biblijnym] nie b¢dzie
konca”, jednak ,.katolicki egzegeta nie powinien nigdy traci¢ ducha”. Majac to
na uwadze, mozemy wyrazi¢ radosna nadzieje, ze takze po so latach $wigte
dzieto soborowe nadal wymaga periti. W obfitosci daru Ducha Swietego dla
Ko$ciota szczegdlna rado$¢ nalezy si¢ bowiem takze tym, ktérzy nigdy nie
zaznali pierwszego entuzjazmu aggiornamento. Wezwanie do odnowy dotyka
takze naszych serc, pokolenia wdzigcznego za to, ze jest pierwszym zywym
owocem Soboru Watykanskiego II.

Bibliografia

Allison D.C., Constructing Jesus: Memory, Imagination, and History, Grand Rapids 2010.

Allison D.C., Ir Don’t Come Easy: A History of Disillusionment, [w:) Jesus and the Demise of
Authenticity, C. Keith, A. Le Donne (eds.), New York 2012, s. 186-199.

Allison D.C., The Historical Christ and the Theological Jesus, Grand Rapids 2009.

Aune D., Luke 1:1-4: Historical or Scientific Prooimion, [w:] Paul, Luke, and the Greco-Roman
World: Essays in Honour of Alexander J.M. Wedderburn, A. Christopherson iin. (eds.),
»Journal for the Study of the New Testament Supplement Series” 217 (2002), s. 138-148.

Aune D., Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World, Eugene 2003.

Balthasar H.U. von, Origen: Spirit and Fire: A Thematic Anthology of His Writings, Wash-
ington 1984.

Bauckham R., Eyewitnesses and Critical History: A Response to Jens Schroder and Craig Evans,
wJournal for the Study of the New Testament” 31 (2008), 5. 221-235.

0 Chcialbym tu wspomnie¢ o egzegetycznym dziele Marie-Josepha Lagrange’a, keérego

przenikliwo$¢, poboznos¢ i erudycja moga nadal $wieci¢ jak przewodnia gwiazda, gdy
kontynuujemy nawigacje po dlugiej burzy, ktéra on odwaznie przetrwal (w 2012 roku po
cichu obchodzono kolejna rocznice: stulecie tego, co Lagrange nazwal po prostu Lannee
terrible). Byé moze niefortunnie si¢ stalo, ze papiez Benedykt nie wykorzystat okazji, by
pochwali¢ Lagrange’a w swojej serii o Jezusie z Nazaretu; przywolanie postaci takich jak
Guardini i Daniel-Rops wskazuje, Ze jego ostateczna inspiracja lezata poza profesjonalng
egzegeza. Z drugiej strony, Ratzinger odzegnuje si¢ od ambicji spisania ,,zycia Chrystusa”
i wskazuje nam w zamian na Tomaszowe Tertia Pars (J. Ratzinger, Jesus of Nazareth. Holy
Week, dz. cyt., s. X V). Oferujac w ten spos6b rodzaj ,,teologicznego traktatu o tajemnicach
zycia Chrystusa”, emerytowany papiez zbliza si¢ w pewien sposdb do wizji posiadajacego
gleboka madro$¢ Lagrange’a, by zrozumied, dlaczego ,Ewangelie sa jedynymi zywotami
Jezusa, jakie mozna napisa¢”; M.-J. Lagrange, L'Evangile de Jesus Christ, Paris 1928.
''D. Farkasfalvy, Inspiration..., dz. cyt., s. 168.



66 Anthony Giambrone

Bauckham R., Historiographical Aspects of the Gospel of Jobn, ,New Testament Studies”
53 (2007), 5. 17-36.

Bauckham R., In Response to My Respondents: Jesus and the Eyewitnesses in Review, ,Journal
for the Study of the Historical Jesus” 6 (2008), s. 225-253.

Bauckham R., Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids
2006.

Baum A., The Anonymity of the New Testament History Books: A Stylistic Device in the Context
of Greco--Roman and Ancient Near Eastern Literature, ,Novum Testamentum” 5o (2008),
S. 120-142.

Bea A., The Study of the Synoptic Gospels: New Approaches and Outlooks, New York 196s.

Bea A., The Word of God and Mankind, London 1967.

Bechard D.P., Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony, ,,Biblica”
90 (2009), 5. 126-129.

Benoit P., Refléxions sur la ‘ formgeschichtliche Methode’, ,Revue Biblique” (1946), s. 481-512.

Betz J., Glory(ing) in the Humility of the Word: The Kenotic Form of Revelation in J.G. Ha-
mann, ,Letter and Spirit” 6 (2010), s. 141-180.

Blomberg C.L., The Historical Reliability of Jobns Gospel: Issues and Commentary, Downers
Grove 2001.

Bowersock G.W., Fiction as History: Nero to Julian, Berkeley 1994.

Brown R., The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in Matthew
and Luke, New York 1977.

Brown R., The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves, and Hates of an Individual
Church in New Testament Times, New York 1979.

Bultmann R., Theology of the New Testament II, New York 1955s.

Burridge R., What are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Grand
Rapids 2004.

Butler B.C., The Originality of St. Matthew: A Critique of the Two Document Hypothesis,
Cambridge 2011

Caba]., Historicity of the Gospels (Dei Verbum 19): Genesis and Fruits of the Conciliar Text, [w:]
Vatican II: Assessments and Perspectives, t. 1, R. Latourelle (ed.), New York 1988, 5. 299—320.

Casey M., Jesus of Nazareth: An Independent Historians Account of His Life and Teaching,
New York 2010.

Charlesworth J., The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shif??, ,Journal of the
Study of the Historical Jesus” 8 (2010), 5. 3-46.

Conzelmann H., The Theology of St. Luke, Philadelphia 1961.

Cullmann O., Vatican II: The New Direction, New York 1968.

Diehl J., What Is a Gospel? Recent Studies in the Gospel Genre, ,Currents in Biblical Research”
9 (2011), 5. 171-199.

Dictionary of Major Biblical Interpreters, D. McKim (ed.), Downers Grove 2007.

Dillon R., The Hymns of Saint Luke: Lyricism and Narrative Strategy in Luke 1-2, seria:
Catholic Biblical Quarterly Monograph Series so, Washington 2013.

Duchatelez K., La ‘condescendance’ divine et [’ histoire du salut, ,Nouvelle Revue Théologique”
95 (1973), 5. 594—598.

Duncker P., Biblical Criticism, Instructions of the Church and Excesses of Form Criticism,
»Catholic Biblical Quarterly” 25 (1963), 5. 22-33.



W poszukiwaniu Vera et Sincera de Jesu. Dei Verbum § 19... 67

Dunn ]., Jesus Remembered, Grand Rapids 2003.

Dunn J., Q1 as Oral Tradition, [w:] The Written Gospel, M. Bockmuehl, D. Hagner (eds.),
Cambridge 2005, 5. 45-69.

Ehrman B., Did Jesus Exist? The Historical Argument for Jesus of Nazareth, New York 2012.

Evans C., The Implications of Eyewitness Tradition, ,Journal for the Study of the New Tes-
tament” 31 (2008), 5. 211-219.

Eve E., Meier J., Miracle, and Multiple Attestation, ,Journal for the Study of the Historical
Jesus” 3 (2005), s. 23—45.

Farkasfalvy D., Inspiration and Interpretation, Washington 2010.

Fitzmyer J.A., 4 Recent Roman Scriptural Controversy, ,Theological Studies” 22 (1961),
S. 443444

Fitzmyer J.A., The Biblical Commissions Instruction on the Historical Truth of the Gospels,
»Theological Studies” (1964), s. 386—408.

Fitzmyer J., The Gospel According to Luke I-X1I, seria: Anchor Bible 28, Garden City 1979.

Farmer W., The Synoptic Problem, Dilsboro 1974.

Frye N., The Great Code: The Bible and Literature, New York 1982.

Garrigou-Lagrange R., La nouvelle théologie on va-t-elle?, ,Angelicum” 23 (1946), s. 126-14s.

Gerhardsson B., Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rab-
binic Judaism and Early Christianity, Grand Rapids 1998.

Gerhardsson B., The Origins of the Gospel Traditions, Philadelphia 1979.

Gerhardsson B., The Reliability of the Gospel Tradition, Peabody 2001.

Gil Hellin F., Concilii Vaticani II Synopsis in Ordinem Redigens Schemata cum Relationibus
necnon Patrum Orationes atque Animadversiones Constitutio Dogmatica De Divina Rev-
elatione Dei Verbum, Roma 1993.

Goodacre M., The Case against Q: Studies in Markan Priovity and the Synoptic Problem,
Harrisburg 200:2.

Goulder M., Midrash and Lection in Matthew, London 1974.

Gregory B., No Room for God? History, Science, Metaphysics, and the Study of Religion, ,History
and Theory” 47 (2008), s. 495-519.

Harrison B., The Teaching of Pope Paul VI on Sacred Scripture, Rome 1997.

Hays R., ,,First Things” 175 (2007), s. 49-53.

Hebblethwaite P., John XXIII: Pope of the Century, New York 2000.

Hengel M., Die johanneische Frage, serie: Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Tes-
tament 67, Tibingen 1993.

Hengel M., The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ, London 2000.

Hengel M., The Sources of Earliest Christianity, [w:] Acts and the History of Early Christianity,
Philadelphia 1979, s. 3—34.

Hooker M., On Using the Wrong Tool, ,Theology” 75 (1972), s. 570—581.

In generali consessu, ,Acta Apostolicae Sedis” 53 (1961), . 507-508.

Jesus and the Demise of Authenticity, C. Keith, A. Le Donne (eds.), New York 2012.

Johnson L.T., ,Modern Theology” (2008), s. 318—320.

Kaiser R.B., Clerical Error: A True Story, New York 2002.

Keith C., Memory and Authenticity: Jesus Tradition and What Really Happened, ,Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunder der ilteren Kirche” 102 (2011),

S. 155—177.



68 Anthony Giambrone

Kloppenborg Verbin J., Excavating Q, Minneapolis 2000.

Koester H., Ancient Christian Gospels: Their History and Development, Philadelphia 1990.

Lalourelle R., Theology of Revelation, New York 1987.

Lagrange M.-J., La méthode historigue, Paris 1903.

Lagrange M.-J., L'Evangile de Jesus Christ, Paris 1928.

Le Donne A., The Historiographical Jesus: Memory, Typology, and the Son of David, Waco 2009.

Levering M., Participatory Biblical Exegesis: A Theology of Biblical Interpretation, Notre
Dame 2008.

Licona M., The Resurrection of Jesus: A New Historiographical Approach, Downers Grove 2010.

Lubac H. de, Medieval Exegesis: The Four Senses of Scripture, t. 2, Grand Rapids 2000.

Nenci G., Il motivo dell autopsia nella storagrafia greca, ,Studi Classici e Orientali” 3 (1955),
S. 14—29.

MacDonald D., The Homeric Epics and the Gospel of Mark, New Haven 2000.

Massaux E., Influence de I ’Emngile de Saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant saint
Irénée, Louvain 1950.

Marchetto A., I/ Concilio Ecumenico Vaticano II: Contrappunto per la sua storia, Citta del
Vaticano 200s.

Marchetto A., I/ Concilio Ecumenico Vaticano II: Per la sua corretta ermeneutica, Citta del
Vaticano 2012.

Marincola J., Authority and Tradition in Ancient Historiography, Cambridge 1997, s. 218-125.

Mark and Matthew II, seria: Wissenschaftliche Untersuchungen zum Nenen Testament 271,
A. Runnesson i E.-M. Becker (eds.), Tiibingen 2013.

Martin F., Some Aspects of Biblical Studies since Vatican II: The Contribution and Challenge
of Dei Verbum, [w:] Sacred Scripture: Disclosure of the Word, Ave Maria 2006, s. 227-248.

McCullough R., God and the Gaps, ,First Things” 232 (kwiecieri 2013), 5. 19—-20.

Mclver R., Memory, Jesus, and the Synoptic Gospels, seria: Society of Biblical Literature Resources
for Biblical Studies 59, Atlanta 2011.

Meier J., A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, serie: Anchor Bible, t. 1-4, New
York 1991, 1994, 2001, 2009.

Miller A., Das neue biblische Handbuch, ,,Benediktinische Monatsschrift” 31 (1955), s. 49—50.

Murdock D.M., Christ in Egypt: The Jesus-Horus Connection, Seattle 2008.

Murphy D.J., The Church and the Bible: Official Documents of the Catholic Church, New
Delhi 2007.

One Gospel from Two: Mark’s Use of Matthew and Luke, D. Peabody, L. Colpe, A. McNicol
(eds.), Harrisburg 2002.

Orchard B., Dei Verbum and the Synoptic Gospels, ,This Rock” 7 (maj 1996).

Pitre B., The Mystery of Gods Word: Inspiration, Inerrancy, and the Interpretation of Scripture,
»Letter and Spirit” 6 (2010), 5. 47-66.

Plisch U.-K., The Gospel of Thomas: Original Text with Commentary, Stuttgart 2008.

Pollack S., Pope Benedict Disputes Date of Jesus’ Birth, ,Time” (22 listopada 2012).

Reasoner M., Dei Verbum and the Twentieth-Century Drama of Scripture’s Literal Sense,
»Nova et Vetera” 15 (2017), nr 1, s. 219-254.

Ratzinger J., Jesus of Nazareth. Holy Week: From the Entrance into Jerusalem to the Resurrection,
San Francisco 2011; polskie thumaczenie za: J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu,
cz. 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania, Kielce 2011.



W poszukiwaniu Vera et Sincera de Jesu. Dei Verbum § 19... 69

Ratzinger J., Jesus of Nazareth: From the Baptism in the Jordan to the Transfiguration, New
York 2007; polskie thumaczenie za: J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 1:
Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, Krakéw 2007.

Redman J., How Accurate Are Eyewitnesses? Bauckham and the Eyewitnesses in the Light of
Psychological Research, ,Journal of Biblical Literature” 129 (2010), 5. 177-197.

Rodgers P., Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitnesses Testimony, ,Novum Tes-
tamentum” 52 (2010), 5. 88—100.

Romeo A., L’Enciclica “Divino afflante spiritu” e le “Opiniones novae”, ,,Divinitas” 4 (1960),
S. 387—456.

Rothschild C., Luke-Acts and the Rbetoric of History, seria: Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 175, Tlibingen 2004.

Second Vatican Council, Dei Verbum, [w:] Commentary on the Documents of Vatican II,
t. 3, H. Vorgrimlera (ed.), New York 1969; polskie ttumaczenie za: Sobér Watykanski 11,
Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, [w:] Konstytucje, dekrety,
deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2002.

Schepens G., L'«autopsies> dans la méthode des historiens grec du Ve siécle avant J.-C., Brussels
1980.

Schelkens K., Catholic Theology of Revelation on the Eve of Vatican II: A Redaction History of
the Schema De fontibus revelationis (1960—1962), Leiden 2011.

Schelkens K., From Providentissimus Deus to Dei Verbum: The Catholic Biblical Movement
and the Council Reconsidered, [w:) La théologie catholique entre intransigeance et renonveau:
La réception des mouvements préconciliaires a Vatican I, G. Routhier, PJ. Roy, K. Schelkens
(eds.), Leuven 2011, 5. 49-68.

Schmidt K.L., Der Rabhmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919.

Schmidt K.L., Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte, [w:] Eucha-
risterion: Studien zur Religion und Literatur des Altes und Neues Testaments: Hermann
Gunkel 60. Geburtstag, Teil 2, Gottingen 1923, 5. 5013 4.

Schmidtke F., Die Einwanderung Israels in Kanaan, ,Acta Apostolicae Sedis” 26 (1934), s. 130.

Schékel L.A., Dove va ['esegesi cattolica?, ,La Civilta Cattolica” 111 (1960), nr 2645, s. 449—460.

Schroder J., The Gospels as Eyewitness Testimony? A Critical Examination of Bauckhams Jesus
and the Eyewitnesses, ,,Journal for the Study of the New Testament” 31 (2008), 5. 195-2009.

Schweitzer A., The Quest of the Historical Jesus, Minneapolis 2000.

Spadafora F., Un document notevole per [’esegesi cattolica, ,,Palestra del clero” 40 (1961),
s. 969—98I.

Stabile F.M., I/ cardinal Ruffini e il Vaticano II: Le lettere di un intransigente, ,,Cristianesimo
nella Storia” 11 (1990), 5. 83-176.

Stanley D.M., New Understanding of the Gospels, [w:] The Bible in Current Catholic Thought,
New York 1962, s. 169—183.

Steinmann J., La Vie de Jésus, Paris 1959.

Steinmueller J.E., The Sword of the Spirit, Waco 1982.

Tatum G., The Limits of Reliability, ,Nova et Vetera” 6 (2008), s. 523—528.

The Audience of the Gospels: The Origin and Function of the Gospels in Earliest Christianity,
E. Klink III (ed.), seria: Library of New Testament Studies 353, London 2010.

The Gospels for All Christians: Rethinking the Gospel Audiences, R. Bauckham (ed.), Grand
Rapids 1998.



70 Anthony Giambrone

Taylor J., The Treatment of Reality in the Gospels: Five Studies, Cabiers de la Revue Biblique
78, Paris 2011.

Waldstein M., The Foundations of Bultmann’s Work, ,Communio” 14 (1987), s. 115-14s.

Wright NT., The New Testament and the People of God, Minneapolis 199:2.

Wright N.T., The Resurrection of the Son of God, Minneapolis 2003.

Wright N.T., ,Times Literary Supplement” (14 grudnia 2011).

Zarafa P.P., The Limits of Biblical Inerrancy, ,Angelicum” 39 (1962), s. 92—119.

»Acta Apostolicae Sedis” 38 (1905-1906), 5. 124-125; 4 (1912), 5. 465; 15 (1923), 5. 616-619;
26 (1934), 5. 1305 45 (1953), 5. 4325 (1961), 5. 507.

»Time” (s listopada 196s), s. 5.

ANTHONY GIAMBRONE (0. PROF.) — dominikanin, biblista; wykladowca m.in. na
Uniwersytecie Notre Dame (USA), prof. nadzwyczajny oraz wicedyrektor Ecole biblique et
archéologique francaise de Jérusalem (Izrael). Gléwne obszary badawcze: Nowy Testament,
Ewangelie synoptyczne, Dzieje Apostolskie.



	_Hlk61250679
	_GoBack
	_GoBack
	W20
	W21
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk66107875
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk59656052
	87571
	_Hlk59629903
	_GoBack
	_Hlk52522795
	W11
	_Hlk52522282
	_Hlk52522309
	_Hlk43646085
	_Hlk44937125
	_Hlk52522398
	_Hlk52522431
	_Hlk52522473
	_Hlk52522502
	_Hlk52522528
	_Hlk52522548
	_Hlk52522576
	_Hlk52522755
	_Hlk52522636
	_Hlk52522720
	_Hlk52522850
	_Hlk52522940
	_Hlk52522995
	_Hlk52523024
	_Hlk52523115
	_Hlk52523251
	_Hlk52523270
	_Hlk52523299
	_Hlk52523331
	_Hlk52524139
	_Hlk52524259
	_Hlk52524298
	_Hlk52524396
	_Hlk52524474
	_Hlk52524586
	_Hlk52524736
	_Hlk52524862
	_Hlk52524880
	_Hlk52524906
	_Hlk52524932
	_Hlk52524976
	_Hlk63085714
	_GoBack
	_Hlk64704915
	_Hlk64704348
	_Hlk54863128
	_Hlk64705001
	_Hlk63080065
	_Hlk54874261
	_Hlk54871017
	_Hlk54868132
	_Hlk64705158
	_Hlk63593447
	_Hlk63081063
	_Hlk63593604
	_Hlk63593696
	_Hlk63593820
	_Hlk63593943
	_Hlk63594008
	_Hlk63083167
	_Hlk63594070
	_Hlk63594335
	_Hlk63594579
	_Hlk63594705
	_Hlk63594781
	_Hlk63594856
	_Hlk63594979
	_Hlk63595044
	_Hlk63595149
	_Hlk63595362
	_Hlk63595444
	_Hlk63595514
	_GoBack
	_Hlk65509235
	_GoBack
	_Hlk51267158
	_Hlk63061474
	_Hlk51266136
	_Hlk51243631
	_Hlk46303295
	_Hlk51251025
	_GoBack
	_Hlk55916578
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	bookmark0
	bookmark1
	bookmark2
	bookmark3
	bookmark4
	bookmark5
	bookmark6
	bookmark7
	_Hlk70161427
	_Hlk62431945
	_Hlk62470655
	Teologiczny wymiar pandemii
	Matteo Crimella
	Psałterz i modlitwa

	Anthony Giambrone
	W poszukiwaniu Vera et Sincera de Jesu. 
Dei Verbum § 19… i historyczność Ewangelii

	Dominik Tomczyk
	Bogactwo jako hojność dawania…. 
Analiza lingwistyczno-teologiczna 1Tm 6,17-19

	Grzegorz Wingert
	Rola Marcjona w procesie kształtowania się Ewangelii... kanonicznych.
Polemika z poglądami M. Vinzenta

	Przemysław Artemiuk
	Apologia w esejach biskupa Roberta Barrona

	Jacek Froniewski
	Theological and Biblical Basis for Construing 
the Eucharist… as a Memorial 
to the Sacrifice of Christ

	Dariusz Kowalczyk
	La Trinità, la famiglia umana e la comunità religiosa...
Opportunità e limiti delle analogie trinitarie

	Janusz Królikowski
	Jedność Jezusa Chrystusa i Ducha Świętego w dziele zbawienia

	Tadeusz Kuźmicki
	Die Logik der Sünde 
und das Sakrament der Beichte

	Tadeusz Reroń
	Antoni Młotek – teolog moralista

	Piotr Roszak
	Can the Pope Change Tradition? 
On Tradition as a Principle... of Progress 
in the Light of Thomas Aquinas’ Theology

	Henryk Seweryniak
	Błogosławieństwo nowego króla i królowej… w Pontificale Plocense I, XII/XIII 

	Roman Słupek
	Argument kaloniczny w teologii ­fundamentalnej. 
Uwagi na marginesie dokumentu 
Papieskiej Rady ds. Kultury „Via pulchritudinis” – uprzywilejowana droga ewangelizacji i dialogu

	Małgorzata Pagacz
	Życie konsekrowane w służbie poszukiwania sensu… według Benedykta XVI

	Rafał Hołubowicz
	Zespół stresu pourazowego i dobrowolna 
niezdolność… do zawarcia małżeństwa 
w świetle orzecznictwa Roty Rzymskiej. 
Krytyczna analiza książki Wpływ zespołu 
stresu pourazowego na kanoniczną niezdolność do zawarcia małżeństwa 

	Adam Wojtczak
	Maryja „wzorem dla młodego Kościoła” 
według papieża Franciszka

	Pablo Blanco-Sarto
	Dostoevsky Overcomes Nihilism…: Luigi Pareyson Reads The Brothers Karamazov

	Kazimierz Papciak
	Jakub Akonom
	Myriam Lucia Di Marco
	Bp Andrzej Franciszek Dziuba
	Bp Andrzej Franciszek Dziuba
	Marek Majdan
	Robert Dublański
	Krzysztof Pilarczyk
	Ks. Cyprian Rogowski
	Mariusz Rosik
	Sławomir Zatwardnicki
	_Hlk70583488
	_Hlk70585354
	_Hlk70583556
	_Hlk70583870
	_Hlk70607403

