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Przektady biblijne nazw nalezacych do kategorii
pojeciowe] ptactwa w Ksiedze Hioba 28,7
z bazowym komponentem leksykalnym
ostrizei kobuza- na materiale czeskim i polskim

Bible Translations of Names From the Conceptual Category of Birds
in the Book of Job 28:7 with the Base Lexical Component
of ‘Ostfiz'- ‘Kobuz’ on Czech and Polish Materials

ABSTRACT: In this article, the author draws attention to translation issues, especially
related to the avifauna lexis which appears on the pages of the Bible in the analyzed
fragment of Job 28:7 in selected twelve Czech and eighteen Polish translations of
the Holy Scripture. In the confrontational-lexical analysis, he describes not only the
similarities, but above all the noticeable differences, i.c. changes in the equivalence of
bird names and how and in what language form depending on the translation version
this conceptual category of birds is used in translation by synonymous lexemes. The
marginal presence of the Czech lexeme 0s2#7¢ was noted. The remaining birds men-
tioned in Job 28:7 have so different lexical equivalents in individual Czech and Polish
biblical translations that on the one hand it gives the impression of chaos, and on the
other, reveals far-reaching freedom in translating avifaunic names.

KEYWORDS: imagery and biblical symbolism, interpretation, translation, language
equivalence and synonymous lexical units, Czech language, Polish language, the
conceptual category of birds, hyponyms and hyperonyms, Bible

ABSTRAKT: Autor w niniejszym artykule zwraca uwage na kwestie ttumaczeniowe
zwigzane zwlaszcza z wykorzystang leksyka awifaunistyczna, jaka pojawia si¢ na
kartach Biblii w analizowanym fragmencie Hi 28,7 w wybranych 12 czeskich i 18 pol-
skich przekladach Pisma Swictego. W przeprowadzonej konfrontatywno-leksykalnej
analizie opisuje on nie tylko podobieristwa, ale przede wszystkim zauwazalne réz-
nice, czyli zmiany w ekwiwalencji nazw ptakdéw oraz jak i w jakiej formie jezykowe;j
owa kategoria pojeciowa jest wykorzystywana w przekladzie przez bliskoznacznie
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synonimiczne leksemy — w zaleznosci od wersji thumaczeniowej. Zwrdcono uwage
na marginalne wyst¢gpowanie leksemu czeskiego ost74Z. Pozostale ptaki wymieniane
w Hi 28,7 majg w czeskich i polskich przekladach biblijnych tak rézne odpowiedniki
leksykalne, ze sprawia to wrazenie chaosu i daleko idacej dowolnosci w thumaczeniu
awifaunistycznych nazw.

SEOWA KLUCZOWE: obraz i symbolika biblijna, przeklad, translacja, ttumaczenie,
ckwiwalencja jezykowa i synonimiczna bliskoznacznos¢ leksykalna, jezyk czeski,
jezyk polski, kategoria pojeciowa ptactwa, hiponimy, hyperonimy, Biblia

Wstep

niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na reprezentancie $wiata awi-

fauny nalezacym do ,ptactwa drapieznego” oraz przedstawieniu, jak
tak sprecyzowany (w jednych przektadach) lub ogdlnie nazwany (w innych
tlumaczeniach) ptak zostal wymieniony i uwzgl¢dniony na kartach Pisma
Swigtego (por. 30 ttumaczen' — 12 czeskich i 18 polskich).

Wiodaca terminologia skupiona w niniejszej pracy na kategorii pojgciowej
ptactwa dotyczy przedstawiciela $wiata awifauny, a konkretnie czes. ost7iZe —
pol. kobuza®. Ze wzgledu na fake, ze wyszczegélniony ptak wystepuje wy-
tacznie sporadycznie, tylko wjednym czeskim przekladzie biblijnym (Bible
Ceskd w thumaczeniu Jana Hej¢la), mozna wyeksponowaé jedno stwierdzenie.
Mianowicie przy reprezentancie $wiata ornitofauny, ktéry zostal okreslony
wladnie jako czes. ost742 [dosh. pol. kobuz], mozna nawet wysnu¢ wniosek, ze
nalezy on do hapaks legomenondw (z punktu widzenia przekladanych nazw
ptasich w czeskich wersjach biblijnych).

Zapoczatkowana analiza przyczyni si¢ do poszerzenia dalszych intra-
lingwalnych i interlingwalnych badan nad zrozumieniem zastosowanej i wtas-
ciwie przettumaczonej leksyki w konkretnie analizowanym tekscie. Celem
artykutu jest zwrécenie uwagi na kwestie translatologiczne dotyczace czeskiej
i polskiej terminologii w przektadach biblijnych, przede wszystkim z zakresu
kategorii pojeciowej ptactwa. Opisane zostang takze dwie wazne kwestie
translatologiczne: czy, a przede wszystkim jak ttumacz zmienia, modyfikuje,
adaptuje lub wzbogaca jezyk przektadu. Konfrontatywno-poréwnawcza analiza,

Na potrzeby niniejszego artykutu przebadano zaréwno najwazniejsze staroczeskie

i staropolskie edycje Pisma Swictego, jak i istotne wspotezesne czeskie i polskie wydania biblijne.
Analizowane beda réwniez nazwy innych przedstawicieli $wiata awifauny, jakie znajduja
si¢ w czeskich i polskich materiatach egzemplifikacyjnych. Dotyczy to réznorodnie
przetlumaczonych lekseméw reprezentantéw ornitofauny, jakie zostaly zlokalizowane
w przedmiotowym fragmencie Hi 28,7.



Przektady biblijne nazw... 9

koncentrujaca si¢ w przewazajacej czg¢sci wokot ornitofauny, ukaze nam, w jaki
sposob thumacz lub zesp6t tlumaczy tekstéw Pisma Swigtego réznorodnie
stosuja szeroka game awifaunistycznej terminologii w badanym przeze mnie
wersecie biblijnym Hi 28,7.

Kobuz — definicje, symbolika i warto$ciowanie

Opisywanym ptakiem w niniejszym zestawieniu zbiorczym jest czes. ost7i% (Falco
subbuteo), pol. kobuz (czes. ptik s ostrym zrakem’; mensi dravy ptik piibuzny
sokolu®; neobycejné rychly drobny sokolovity dravec’ [ptak z ostrym/wyostrzonym
wzrokiem, mniejszych rozmiaréw drapieznik spokrewniony z sokotem, ktéry
jest niezwykle szybki i zwinny], pol. ,gatunek ptaka z rodziny sokolowatych
Falconidae, gdzie samica jest wicksza od samca, ale obie plcie s3 upierzone
jednakowo”s), czyli ,,gatunek malego sokota uzywany dawniej do polowania”7.
»Jest wielkosci pustutki, ale catkiem inaczej ubarwiony i w odréznieniu od
niej poluje na ptaki, nie na gryzonie™®; ,ptak drapiezny z rodziny sokoléw,
wielkosci golebia, zamieszkujacy Eurazje i pétnocna Afryke, dawniej ceniony
w sokolnictwie, chroniony”g.

Czeska nazwe ost74Z utworzono od przedrostka o- i od wyrazu pochod-
nego, tj. od derywatu stowa s##ici w znaczeniu ostre pozorovar (por. ostrazity
[dost. ‘ostro obserwowad’, réwniez ‘czujny/baczny’]). Wyraz ten, na co zwraca
uwage Cesky etymologicky slovnik, wywodzi si¢ od ostry — ptik s ostrym zrakem™
[ptak z ostrym/wyostrzonym wzrokiem|. Maly starolesky slovnik podaje tylko
forme deminutywny ostiiZek — maly ostii".

W staropolszczyznie® spotykane byly formy kobuzy rgcze (Knapski, Mor-
sztyn, Pasck, Rostafiniski), kobz (Re;j), kobus®, kobuszeé (‘stawac si¢ kobuzem’),

Zob.J. Rejzek, C'es/ej etymologicky slovnik, Voznice 2001, 5. 435.
Zob. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost, J. Filipec, F. Danes, V. Mejstiik (red.),
Praha 2005, s. 253; Slovnik soucasné cestiny spravné Cesky, Brno 2011, s. 509.
Zob. V. Styblik, Tajemstvi slov, Praha 2006, s. 37.
Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, H. Zgétkowa (red.), t. 16, Poznan, 1998, s. 320.
F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 2: K—Kot, Krakéw 1958-196s, s. 303.
A.G. Kruszewicz, Ptaki Polski. Mata encyklopedia ilustrowana, Warszawa 2017, s. 44.
M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-K, Warszawa 1978, s. 94 4.
Zob. J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, dz. cyt., s. 43s.
Zob.]J. Beli¢, A. Kamis, K. Ku&era, Maly starocesky slovnik, Praha 1978, s. 273.
Por. np. M. Cyganski, Myslistwo ptasie, dz. cyt.; ]. Karlowicz, A. Kryriski, W. NiedZwiecki,
Stownik jezyka polskiego, t. 2: H-M, Warszawa 1902/1952 i in.
Por. M. Cyganski, Myslistwo ptasie, dz. cyt.
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kobusek (zdrobniala forma) iinne dialektalne formy, np.: kobusy, kobusa';
ghuz. kobusk (‘kobezyk’); ros. dial. kdbuz (‘jastrzab’); kobyzdk /| skobyzdk (‘ga-
tunck sokola’) (Vasmer); kobez (‘gatunck sokota’); ukr. dial. kébuz (‘botniak
popielaty’, ptak z rodziny sokotéw) (por. takze ros. kobec, schor. kobac, koba,
pol. kobiec, kobuz ‘ jména rivenych drubi dravei?” — patrz polskie nazwy roz-
nych gatunkéw drapieznikéw). Jeden ze Stownikdw etymologicznych jezyka
polskiego zaznacza, ze pin.-stow. *kobuzs : *kobezs : *kobszs" (>stpol. kobz) sa
w niewatpliwym zwiazku z *koboco (patrz kobiec). Podstawa derywacyjna jest
niejasna; moze wyraz pochodzi od *koba — staroczeski koba" (‘kruk/gawron’)
(uwazane zwykle za pozyczke z niem. dial. kobbe [‘kruk’])™. Nie ceniono tego
ptaka, i zbiorowe kobuz przeniesiono pogardliwie na wszelka ,,hatastre/zgraje”,
szczegolnie kozacka, ruska, stad powstaly nast¢pujace pejoratywne okreslenia:
kobuznik/kobuzniki (w znaczeniu ‘Rusin’, ‘Kozak™). Od wyrazu kobuz powstaty
w XVII-XVIII wicku réwniez dwa czasowniki: kobuzad (‘wymyslad, ‘tajal’)
i (s)kobuzieé, czyli ‘zamienia¢ si¢ w kobuza’, “(s)pos¢pnied.

Ptak ten, czes. osti% lesni / obecnjzo, okreslany jest ponadto nastepujacymi
nazwami: ost74%, dievitk, pulkavec”. Znane jest takze staroczeskie nazewnictwo:
0StFEZ, ostrzyess, ostrziess, ostiys, ostrys, karex (Claterus); Sprinclik, supranicus
(Zidek); vostiizek (Balbin)™. Lacifiska nazwa tego ptaka sktada si¢ zas z dwéch
czesci. Pierwsza Falco oznacza oczywidcie ,sokota”, a druga laciriska nazwa

14

Zob. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego..., dz. cyt.

" Zob. V. Smilauer, Cesks jména ptikii v Klaretové Fysiologidri, ,Listy filologické” 67/1-2
(1940), 5. 392.

Podobnie jak w etymologicznych stownikach, gwiazdkami oznaczono starsze prastowianskie
lub starocerkiewnostowianiskie wyrazy.

Por. kob — prastowianski wyraz dla ‘ptakéw’. Kob’i kobid znaczy w staroruskiem ‘wrézenie’
z lotu ptakdw, zob. A. Briickner, Stownik erymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1927/1993, 5. 240. W jezyku polskim w dalszych urobieniach powstawaly leksemy: kobiec,
kopczyk (zam. kobezyk), kobuz — ‘prak drapiezny kobiec i zuchwaly’. Naglosowe s ocalato

wyjatkowo w stowenskiej nazwie skobec i skopec na okreslenie ‘krogulca’.

16

17

18
19
20

Zob. F. Stawski, Stownik etymologiczny..., dz. cyt., s. 303-304.

Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny..., dz. cyt., s. 240.

Nazwe ost7Z obecny [dost. kobuz pospolity] stosowano wezesniej, wspotezednie uzywana
jest nazwa ost#4Z lesni [dost. kobuz leny]; por. J. Haller, Ces/ej slovnik vécny a synonymicky,
sv. 1, Praha 1969, 5. 273.

Zob. S. Komarek, Ptdci v Cechich v letech 1360-1890 aneb tajemstvi rytife von Sacher-Masocha,
Praha 2007, s. 71.

Por. takze innych badaczy: V. Smilauer, Cesk  jména ptikii..., dz. cyt., s. 391; A. Hadravovd,
Knibha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka cdst privodovédnd, Praha 2008, s. 3905
J. Jungmann, Slovnik cesko-némecky, t. 2: K- O, Praha 1836, 5. 994.

21

22
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subbuteo — na co zwraca uwage Mata encyklopedia ilustrowana Ptaki Polski —
co$ mniejszego niz pospolity ptak drapiezny®.

Kobuza, czyli czes. ost7iZe, opisal réwniez pigtnastowieczny polihisor i en-

cyklopedysta Pavel Zidek, w nastepujacy sposb:

ostriz je ptdk velikosti krahujce, Zivi se lovem skrivand. Je to lesni ptdk, nahore cerny,
na brise vsak rdznobarevny. Je tak rychly, Ze skrivana uchopi za letu. Prirodou je ddno,
Ze se ho skrivdnek boji tak, Ze je vystrasen pohledem na néj, a tak ho ptdcnici chytaji #

[kobuz jest wielkoéci krogulca i odzywia sie dzieki polowaniu na skowronki. Jest to
ptak lesny, ktory z gdry jest czarnego koloru, zas brzuch jego jest réznobarwny.
Natura sprawita, ze skowronek sie go w takim stopniu boi, ze jest wystraszony,
jak na niego tylko spojrzy. W taki podstepny sposéb chwytaja go ptasznicy].

Czternastowieczny czeski pisarz mistrz Bartlomiej z Chlumca (1320-1370),

. . . 725 . 3
czyli Claretus, w swoim Fyziologid#i™ zaznacza, ze opisywany kobuz

je podobné jako postolka na zddech cerny, pod brichem je pestry. Lovi ptdcky, a to
skrivdnky, strnady a jiné. A ptdci se ho tak boji, Ze se boji i jeho drevéné podobizny
a padaji, neodvaZzujice se vzlétnout’®

[jest podobnie jak pustutka na plecach czarny, a brzuch ma pstry/pstrokaty.
Poluje na rézne rodzaje ptakdw, tj. na skowronki, trznadle iinne. Ptaki sie go
boja do tego stopnia, ze boja sie nawet jego drewnianego podobiefstwa, ze
padaja na ziemie i nie odwaza sie wzlatywacé w powietrze].

Przywola¢ dalej mozna wydanie Pracf zabrddka [dost. Ogréd prasi] tegoz

samego autora. Z wierszowanego tekstu dowiadujemy si¢ nie tylko o wygladzie,
zachowaniu i sposobie zycia opisywanego ptaka, ale takze jaki z tego opisu
wynika moral spoleczny. W tym tekscie czeskim zachowano wazny czynnik

23
24
25

Zob. A.G. Kruszewicz, Ptaki Polski..., dz. cyt., s. 44.

A. Hadravov4, Kniba dvacatera..., dz. cyt., s. 235 (par. 114).

Oproécz opisanej juz lokalizacji analizowanego ost7#Ze [dost. kobuza] u Klareta (patrz Claretus
Fyziologdi - Pta¢i zahrddka 66) znane sg jeszcze inne wzmianki o tym reprezentancie $wiata
awifauny (por. Claretus Glosaf 300; Claretus Bohemaf 108; Claretus Physiologus 421-424).
Szersze rozwazania patrz: V. Smilauer, Ceskd jména ptikii..., dz. cyt., s. 391; E. Michalek,
Ceskd slovni zdsoba v Klaretovjch slovnicich, Praha 1989, s. 81-82; A. Hadravova, Kniba
dvacatera..., dz. cyt., s. 390; S. Komarek, Ptici v Cechich..., dz. cyt., s. 71.

J. Nechutovd, Ptaci zahridka, Brno 1991, s. 39.
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tekstologiczny, jakim jest rym, wiec zdecydowano, ze réwniez w polsko-
jezycznym przekladzie zjawisko to zostanie zastosowane. Starano si¢ ponadto
w polskojezycznym przekiadzie utrzymaé jednakows liczbe sylab, jaka wyste-
puje w tekscie czeskojezycznym, co zaznaczono w pélokragtych nawiasach na
konicu w kazdym wersie:

Czeski tekst: Polskie ttumaczenie:

Ostriz se do boje vrhd, (8) Kobuz do walki nadcigga, (8)

pak skrivdnka chyti a trhd: (9) skowronka wnet ztapie i targa: (9)
Je-li krdl kruty, pak hyne (8) krol okrutny pézniej zginie, (8)

ta radost, jez z prava ndm plyne. (9) ta radosna wies¢ do nas ptynie. (9)
Spatri jen podobu dravce — (8) Jak ujrzy punkt drapieznika, (8)
nic zpivat uz skrivdnek nechce: (9) wszystkiego skowronek unika: (9)
krdl Spatny loupi-li zboZi, (8) Jjak krol chtopom grabi zboze, (8)
tu ustanou i sluzby boZzi. (9) wtedy ustang taski boze. (9)

Ptasi ogréd, ttum. L.H.

Zas staroczeski czterojezyczny stownik Nomenclator quadrilinguis Boemico-
-Latino-Graeco-Germanicus autorstwa Daniela Adama z Veleslavina stosuje
w swoim leksykonie troch¢ zmieniony graficznie zapis os#745. Forma ta mogtaby
czgéciowo sugerowal (jesli postuzymy si¢ terminologia laciniska), ze chodzi nie
o kobuza, ale o pustutke (por. czes. Ost74s; staroczeski OfF#is; tac. tinnunculus,
miliaria; gr. xéyypic, xeyyplog, xeyyplvyg; niem. Wannen weiher’"). Praka zalicza
sie w tym szesnastowiecznym sfowniku do kategorii dzikich wielkich ptakéow —
De avibus feris maioribus — o divokych velkych ptacich.

W jezyku czeskim istnieje sporo nazwisk pochodzacych od analizowanego
ptaka (Ost7iz, Ostiizek, Vostrejs, Vostiejg, Vostiiz, Vostiizek™).

Ost7iZ [dost. kobuz], dzigki jezykoznawczym okresleniom, takim jak ICM -
wyidealizowanym modelom kognitywnym / fasetom / domenom / ramom
/ modelom pojeciowym / strukturom semantycznym® — czyli, najogélniej

27 , g . . .
Zob. D.A. Veleslavin, Nomenclator quadrilinguis boemico-latino-graeco-germanicus, rozdz. 2,

par. 49, 1598: 5. 198; 2015: 5. 160.

Zob. K. Hudec, Ptici v ceském Zivoté a kultute, Praha 2017, s. 123; J. Cerny, J. Holes,
Sémiotika, Praha 2004, s. 78; E. Mrhadova, Cesko-polské jazykovédné studie, Racibérz 2013,
s. 63.

Zob. G. Lakoft, Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reval About the Mind,
Chicago 1987; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T.P. Krzeszowski,
Warszawa 1988; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory, kterjmi Zijeme, ttum. T. Cejka, Brno

28

29
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powiedziawszy, na podstawie swojego wygladu i zachowania®, zostal w czeskiej
frazeologii’' utrwalony metaforycznie w odniesieniu do takich cech jak bardzo

dobry, wyostrzony wzrok, przenikliwe spojrzenie, baczne obserwowanie:

vy

czes. byt jako ostiiz ‘o lovéku, jemuz nic neunikne’ — pol. ‘by¢ ostry jak
zyleta, ‘o czlowieku, ktory wszystko widzi’;

czes. mit oli jako ost¥iz ‘velmi dobré’ — pol. ‘mie¢ orli/jastrzebi wzrok’, ‘mieé
bardzo dobry wzrok’, ‘dobrze widzie¢;

czes. ostiiZi pohled ‘pronikavy’ — pol. [dost. spojrzenie kobuza] ‘bystre’,
‘przenikliwe’, ‘nieprzyjemne’

czes. bystry jako ostiiz ‘ostrazity’, ‘bdély’ — pol. ‘czujny’, ‘baczny’, ‘ostrozny’
czes. hlidat nékoho | néco jako ost¥iz ‘ddavat na nékoho / néco velmi dobry
pozor’, ‘nepustit z ného | néeho oli’ — pol. bibl. ‘pilnowaé/strzec kogos/
czego$ bacznie jak oka w glowie’, ‘pilnowad uwaznie’;

czes. pozorovat nékoho | néco jako ostiiZ — pol. ‘bacznie kogo$/cos obser-
wowad’;

czes. krouzit kolem nékoho | néceho | nad nétim jako ost¥iz ‘zlovéstné ob-
chizet’, ‘Cekat na prilezitost’ — pol. ‘krazy¢ nad czyms jak sep’, pot. ‘osaczaé
kogos, wzbudzajac niepokéj’;

20025 A. Wierzbicka, Nazwy zwierzgt, [w:] O definicjach i definiowaniu, J. Bartminski,

30

31

R. Tokarski (red.), Lublin 1993, s. 251-267; A. Wierzbicka, Jezyk — Umyst — Kultura,
J. Bartminiski (red.), Warszawa 1999; A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne
i uniwersalne, Lublin 2006; A. Wierzbicka, Stowa klucze. Rézne jezyki — rézne kultury,
tlum. I. Duraj-Nowosielska, Warszawa 2007; D. Kepa, Pochodzenie wyrazu a wspdtczesny
obraz jezykowy odpowiadajgcego mu desygnatu na przyktadzie nazw gatunkowych prakéw,
[w:] Przesztosé w jezykowym obrazie swiata, A. Pajdziniska, P. Krzyzanowski (red.), Lublin
1999, s. 137-148; D. Kepa-Figura, Kategoryzacja w komunikacji jezykowej na przyktadzie
leksemu ptak, Lublin 2007; RW. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, vol. 1,
Stanford 1987; RW. Langacker, H. Kardela, Wyklady z gramatyki kognitywnej: Kazimierz
nad Wistg, grudzies 1993, Lublin 1995; R W. Langacker, Model dynamiczny oparty na uzusie
Jezykowym, [w:) Akwizycja jezyka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, E. Dabrowska,
W. Kubinski (red.), Krakéw 2003, s. 30-117.

Chodzi o podstawe do wnioskowania o przyjetym przez podmiot punkcie widzenia
i perspektywie interpretacyjne;.

Zob. E. Mrhac¢ova, M. Balowski, Ceska—pa/skjﬁﬂzeologi[kj slovnik, Ostrava 2009, s. 191;
Velky cesko-polsky frazeologicky slovnik, T.Z. Orlo$ (red.), Krakéw 2009, 5. 328, 529; Slovnik
spisovné lestiny..., dz. cyt., s. 253; ]. Zaordlek, Lidovd réent, Praha 2000, s. 498; E. Mrhadova,
R. Ponczové, Zvitata v teské a polské frazeologii a idiomatice. Cesko-polsky a polsko-cesky
slovnik, Senov u Ostravy 2003, s. 102-103; E. Mrhacova, Ndzvy zvifat v leské frazeologii
a idiomatice, Filozofické fakulty Ostravské univerzity, ¢islo 124, Ostrava 1999, s. 103;
V. Mokienko, A. Wurm, Cexko-m:kjﬁazeologz’fkj slovnik, Olomouc 2002, s. 353 i in.
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o czes. pozorovat nékoho | néco jako ostiiz ‘velmi bedlivé sledovat’ - pol. ‘bra¢
kogos/co$ pod staranng obserwacjg’.

Jak wida¢, w szeroko pojmowanej sferze czeskiej frazeologii i idiomatyki
istnieje wiele przykladéw, w kedrych zostal wyprofilowany konkretny repre-
zentant ptactwa drapieinego ost7iZ. Tego natomiast nie mozna stwierdzi¢
w strefie polskiej frazeologii, gdyz takich skonwencjonalizowanych konstrukeji
z opisywanym bazowym ptasim komponentem j¢zykowym nie odnotowano,
czyli de facto ich nie ma. Swiadczy to o istotnej dysproporcji uzywalnosci tego
konkretnie sprecyzowanego przedstawiciela ptactwa w komunikacji jezykowej,
z ktérej wylaniajg si¢ inne czeskie i polskie jezykowe obrazy $wiata.

Kobuz w tekstach biblijnych

Przypuszczamy, ze ze wzgledu na fake, iz ost74Z ma doskonale wyostrzony
wzrok — co zostalo wyzej potwierdzone w czeskojezycznych wyekscerpowanych
przyktiadach frazeologicznych — zostat on prawdopodobnie uzyty w Bibli ceské
w thumaczeniu Jana Hej¢la we fragmencie Ksiegi Hioba Hi 28,7 traktujacym
o tym, ze ptaki drapiezne majg niezawodny wzrok™. Pytanie, jakie nasuwa
sic w tym momencie, powinno raczej jednak brzmieé: czy ptak ten w triadzie
procesu translacyjnego (trdjfazowej operacji traduktologicznej: identyfikacja -
interpretacja — przektad)® zostat dobrany wtasciwie w jezyku docelowym
przez zastosowany ekwiwalent leksykalny™, ktéry w jezyku wyjsciowym, czyli

32 . . . i .
W tym wersecie jest odwolanie do bystrego i wyostrzonego wzroku drapieznikéw, czyli

bezposérednio do ich oczu (patrz drugie miejsce awifaunistyczne w przywotywanym
wersecie). Ptaki te réwniez nie zostaty identycznie pod wzgledem zastosowanego stfownictwa
rozpoznane, poniewaz pojawia si¢ w analizowanych czeskich i polskich tlumaczeniach
biblijnych naprawdg szeroka gama nazewnictwa gatunkéw ptakéw drapieznych — patrz
dalsza analiza leksykalno-terminologiczna.

Por. Z. Kufnerova, Cestina a prekldddnt, Jinoany 2009, s. 43.

O réznorodnej terminologii kategorii pojeciowej ptactwa wspomina réwniez Izaak Cylkow,
zaznaczajac, ze wyraz »Sciezka” odnosi si¢ do pracy ludzkiej w podziemiach, do ktérych
najbystrzejszy wzrok 0 praka drapieznego nie siega, tj. wedtug rabina moze to by¢ zaréwno
orzel, jak i sep itd. (por. Gen 15,11; 1z 18,6), wzglednie 72X krogulec lub - zdaniem jeszcze
innych — np. jastrzab (por. Lev. 11,14 — patrz Ksigga Ljob, thum. J. Cylkow, Krakéw 1903,
s. 114). Natomiast polskojezyczny komentarz biblijny, por. C. Jakubiec, Ksigga Hioba.
Witgp — praektad z oryginatu — komentarz — ekskursy. Pismo Swigte Starego Testamentu,
t. 7, cz. 1, Poznan-Warszawa 1974, s. 182, zaznacza ogdlnie, ze droge do tych tajemniczych
skarbéw, jakie w sobie kryje ziemia, zna tylko czlowick; nie znaja jej natomiast ani praki
drapiezne, ktdre przeciez maja szczegdlnie wyostrzony wzrok, ani dzikie zwierzgta, ktore
zyja w niedostepnych dla czlowicka pustkowiach. Réwniez Karolicki komentarz biblijny

33
34
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w hebrajskim, brzmi gjir / ‘djit > [h-5861)* i znajduje si¢ na pierwszym
miejscu sposrdd przedstawicieli kategorii pojeciowej ptactwa w analizowanym
fragmencie protokanonicznej Ksiegi Hioba. Czynione to jest przede wszyst-
kim dlatego, by zapobiec bledom powstatym na skutek braku analizy tekstu
wyjéciowego czy mylnej interpretacji tekstu’.

Ta opierzona istota odnosi si¢ wytacznie do ptakéw drapieznych®. Podreczny
stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu zwraca uwage na kolektywne znacze-
nie tego wyrazu, profilujac liczbe mnoga ptaki drapiezne®. Biblicky slovnik sedmi

Jjazykii przywoluje ttumaczenie dravy ptak® [dost. ptak drapiezny]. Hebrejsko-
-Cesky slovnik ke Starému zdkonu thumaczy przedmiotowy hebrajski wyraz
szerzej, jako: dravec, dravci, dravy ptik, dobyvatel “ [drapieznik, drapieznicy,
drapiezny ptak, zdobywcal. Wielki stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu
w tomie 1 uwaza, ze chodzi o ptaka drapieznego, ktory pikuje w dot*. Natomiast
Encyklopedia biblijna przytacza podzial ptactwa na ,krzyczace”, do ktérych
naleza gléwnie ptaki drapiezne (hebr. 4jiz), ,,¢wierkajace”, dotyczace najczgscicj
wréblowatych (hebr. cipor), oraz ,latajace”, czyli majace skrzydta (hebr. 0f)43.

wskazuje na ogdlnie wykorzystang terminologie: Ani pzaki, ani zwierzgta nie znaja drogi do
,,niej” — miejsca, magom, quros’ci, wspomnianego w w. 6; patrz R. MacKenzie, R. Murphy,
Ksigga Hioba, [w:] Katolicki komentarz biblijny, W. Chrostowski (red.), seria: Prymasowska
Seria Biblijna, Warszawa 2001, s. 469.

Przywolywane wyrazenie hebr. 0y ‘4jir [h-s861] znajduje si¢ w nastepujacych ksiegach
Smrego Testamentu: Rdz 15,11; Hi 28,7; 1z 18,6 (dwa razy); Iz 46,11; Jr 12,9 (dwa razy);
Ez 39,4 (h- — numeracja Stronga [hebrajska]).

W literaturze przedmiotu nie jest ujednolicony zapis transliteracji i transkrypcji hebrajskich
znakéw. Spotykamy si¢ dosy¢é czgsto w rdznych opracowaniach czy komentarzach
z odmiennymi jej wariantami.

Zob. L. Hampl, Swiat awifauny ITw polskich i czeskich przekiadach Pisma Swigtego (ptactwo czyste
i nieczyste), seria: Wymiary Humanistyki, Rozprawy Naukowe 53, Bielsko-Biala 2014, s. s6-60.
Piak drapiezny / drapieznik — czes. dravec | dravy ptdk w tym opisywanym wersecie biblijnym
(Hi 28,7) symbolizuje przeno$nie (alegorit; metaforyczno-metonimicznego podobienistwa),
ktéra opiera si¢ na jego najwazniejszej cesze, oznaczajac ‘dalekowzroczno$¢, ‘doskonatosé

35
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38

w widzeniu’ i ‘niezawodny wzrok’, por. czes. bystrozrakost.
¥ Por. P. Briks, Podrgczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa 2000, s. 258.

Por. J. Heller, Vocabularium biblicum septen linguarum — Biblicky slovnik sedmi jazyki
hebrejsko-vecko-latinsko-anglicko-némecko-madarsko-cesky, Praha 2000, s. 148-149.

Por. B. Pipal, Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, Praha 2006, s. 119.

Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
-polski Starego Testamentu, t. 1: ®-¥, P. Dec (red.), seria: Prymasowska Seria Biblijna,
Warszawa 2008, s. 763.

Zob. PJ. Achtemeier, Encyklopedia biblijna, seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa
2004, s. I021.
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Spotykamy si¢ zaréwno w literaturze podmiotu, jak i przedmiotu z r6znym
zapisem transkrypcyjnym i réznorodnymi zasadami transliteracji hebrajskich
liter alfabetu. Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na bardzo wazny aspekt
lingwistyczny. W jezyku hebrajskim spotykamy si¢ z nieprototypows sytua-
cja (zwlaszcza dla nas Europejczykéw) dotyczaca przede wszystkim kwestii
pojeciowo-jezykoznawczych, poniewaz w tym jezyku (nalezacym do grupy
semickiej), w ktdrym zostal spisany prawie caly Stary Testament, nie ma bez-
posredniego terminologicznego odpowiednika naszego terminu pzak. Istnieja
natomiast trzy nazwy okreslajace opisywanego ptaka. Do pierwszej nalezy
rzeczownik, ktdry nie ma ujednoliconego zapisu graficznego (tj. transkryp-
cyjnego i transliteracyjnego) (por. I8 #siffor / sibbor / sippor / sippdr / sippor
/ cipp’r | cippér | cippor | ¢ippdr | cipor | zippor [h-6833]) i oznacza (z reguty)
tylko matle ptaszki. Natomiast inna hebrajska nazwa majaca réwniez rézny zapis
transkrypcyjno-literacyjny (por. 1Y dp / 6p / op / 6f /'of / of / df | of [h-5775]
[to, co fruwa/lata]) okresla najogdlniej ,wszystkie zwierzgta uskrzydlone, facz-
nie z insektami”. Trzeci hebrajski wyraz 0 ‘4jir / it[h-5861] — pojawiajacy si¢
na kartach Biblii z najmniejsza frekwencja — odnosi si¢ wylacznie do ptakéw
drapieznych.

Mamy réwniez w prezentowanym wersecie biblijnym na drugim w kolejnosci
miejscu innego reprezentanta awifauny, ktory w jezyku hebrajskim tym razem
ma forme X zjjah [h-344]. Jest to nazwa ogdlna, ktéra obejmuje w Palestynie
szereg innych gatunkéw. Wedlug komentarza angielskojezycznego hebrajska
nazwa tego ptaka moze by¢ onomatopeiczna®. Wielki stownik hebrajsko-polski
Starego Testamentu w tomie 1zauwaza, ze jest to wyraz dzwickonasladowczy
imitujacy krzyk ptaka, jak arabski ju”ju czy akadyjski ﬂjﬂu45. Autorzy tego stow-
nika sadza, ze ja to sokdl, ale moze réwniez chodzi¢ o kani¢ czarng. Podobnie
sadzi Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu, ktory przedstawia
poglad, ze jest to wyraz ,,nasladujacy glos ptaka”“, imoze chodzi¢ tym razem
zaréwno o ptaka drapieznego, jak i o konkretnie sprecyzowany gatunek $wiata
awifauny, czyli np. o jastrzebia, sokota czy s¢pa. Autor tego stownika pozostawit
jednak przy tych trzech wymienionych gatunkach ptactwa znaki zapytania, ktére
$wiadcza o trudnosciach identyfikacyjnych. Polskojezyczny Hebrajsko-polski Stary
Testament Pigcioksigg podaje, ze chodzi o reprezentanta awifauny — sokota®.

* Zob. J. Milgrom, Leviticus 1-16. The Anchor Bible. A New Translation with Introduction

and Commentary, New York-London-Toronto—Sydney—Auckland 1991, s. 663.

Zob. L. Kochler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski..., dz. cyt.,s. 38.
P. Briks, Podrgczny stownik hebrajsko-polski..., dz. cyt., s. 30.

Zob. A. Kus$mirek, Hebrajsko-polski Stary Testament Pigcioksigg. Przektad interlinearny
z kodami gramatycznymi, transliteracjq oraz indeksem rdzeni, seria: Prymasowska Seria
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Analogicznie uwaza Driver*, Natomiast czeski przektad dokonany przez rabina
Efraima Sidona wskazuje na fake, ze chodzi o postolku [dost. pustutke, tac. Falco
tinnunculus) (por. Pét Knibh MojZisovjch®). Jeszcze inni badacze uwazaja, ze
jest to odmiana sepa, poniewaz wyrazenie to moze mieé znaczenie og(')lne,
obejmujace wszelkie odmiany sepéw™. Zas Milo$ Pavlik w swoim przektadzie
Biblii w przypisie wyjasniajacym zwraca uwage na fake, ze hebrajski leksem 4jjih
moze wskazywaé na krogulca lub innego ptaka drapieznego™. Za krogulcem tez
opowiada si¢ Jakubiec™. Stownik tta Biblii konstatuje, ze hebrajski wyraz ajjak
to kania, ktéra ma doskonaty wzrok™. Prezentowana kania wedlug autoréw
zaliczana jest do ptakéw nieczystych, nalezy do rodziny sokotéw i zamieszkuje
péinocng Palestyne. Warto jednak w tym momencie zaznaczy¢, ze wedtug innego
podziatu ornitologicznego i taksonomicznego wlasnie opisywane w przektadach
kanie naleza do rzedu szponiastych (Accipitriformes) z rodziny jastrzgbowatych
(Accipitridae). W zimie kanie migruja, pokonujac znaczne odleglosci. W Palesty-
nie wystepuja rézne odmiany kani: kania czarna, kania zétta nakrapiana i kania
ruda. Zwolennikiem rozrézniania poszczegdlnych gatunkéw prakéw byt Hagen,
keéry uwazal, ze oba terminy hebr. da’4” i jji” zlokalizowane w Kpt 11,14
oznaczaja dwa gatunki kani (por. milvus migrans i milvus ragalis) (pol. ‘kania
czarna’ i ‘kania ruda’)*. Angielskojezyczne thumaczenia biblijne w wickszosci
przypadkow najczedciej przywotujg leksem the falcon, rosyjskie stosujg coxo,
natomiast przeklady posrednie uzywaja nastepujacych przedstawicieli awifauny
(patrz wyrazy pogrubione), odnotowanych w katalogu ptakéw nieczystych pod
wzgledem rytuatu i kuleu:

Wulgata: milvum ac vulturem ijuxta genus suum
Septuaginta: kail tov yuna kai iktiva kai td dupota avt.

Biblz'jn/,z, Warszawa 2003, s. 422.

Zob. G.R. Driver, Birds in the Old Testament, ,Palestine Exploration Quiarterly” 87/1
(1955), 5. 5—20.

Zob. Pét Knih Mojzisovych véetné Haftarot s Ceskym prekladem rabina Efraima Sidona,
Praha 2012, s. 22.

Zob. S. Lach, Ksiega Kaplariska. Witep — przekiad z oryginatu — komentarz — ekskursy.
Pismo Swi;te Starego Testamentu, t. 2, cz. 1. Poznan—Warszawa 1970, s. 186.

Zob. Pavlikiv studijni preklad — Bible, ttum. M. Pavlik, Krométiz 2014, s. 166.

Zob. C. Jakubiec, Ksigga Hioba..., dz. cyt., s. 182.

Zob. ].1. Packer, M.C. Tenney, Stownik tfa Biblii, W. Chrostowski (red.), seria: Prymasowska
Seria Biblijna, Warszawa 2007, s. 183.

Por. M. Hagen, Realia biblica geographica, naturalia, archaeologica, quibus compendium
introductionis Biblicae completur et illustratur, auctore M.H., Parisiis 1914, s. 395.
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W innych czeskich i polskich przektadach biblijnych chodzito o oko sepa,
jastrzgbia, sokota, orta, kani, krogulca (w réznych mozliwych kombinacjach
z wyrazami nadrz¢dnymi lub podrz¢dnymi, w tym przypadku kohiponimami
[zardwno jedno-, jak i dwustownymi] — w zaleznosci od rodzaju thumaczenia).
Nie patrzac jednak na szeroki wachlarz reprezentantéw $wiata awifauny, czeski
biblista i teolog rzymskokatolicki Jan Nepomuk Hej¢l wyprofilowat w swoim
ttumaczeniu (Hi 28,7) akurat konceptualizowanego kobuza (czes. ostiize):

BC  Je to stezka, které neznd ostfiz, sokoli oko ji nevyslidi (ttum. J. Hej¢™).

W pozostatych 29 edycjach biblijnych we fragmentach dotyczacych tego

samego fragmentu Pisma Swigtego sytuacja przedstawia si¢ nast¢pujaco:

BK K cemuz stezky neznd zddny ptdk, aniz ji spatrilo oko lundka (ttum. BK 2009,

S. 463).

BO  Stezky jest nevédeél ptdk ani kdy jie opatrilo oko supové (ttum. BO 1996,
s.122).

CEP Dravy ptdk tam neznd stezku, oko lunidka ji nezahlédne (ttum. CEP 2008,
s. 490).

CSP  Pesinu k nemu, tu dravec neznd, ani oko lundka cerného ji nezahlédlo
(ttum. CSP 20009, s. 642).

B21 Stezku tam neznd dravy ptdk, nespatrilo ji oko jestrdaba (ttum. B21 2009,
s. 606).

PNS Stezka - nepoznal ji Zddny dravy ptdk, ani oko hnédého lundka ji nezahlédlo
(ttum. PNS®).

JB  Dravy ptdk neznd stezku k nim, supovo oko ji nespatri (ttum. JB 2009, s. 851).

SNC poklady skryté bystrému oku sokola i orla (ttum. SNC 2011, s. 545).

PSP e pésina — neznd ji sup, aniz ji zpozorovalo oko dravce (ttum. Pavlik™").

KLP  Stezku tam orel neznd, nezahlédne ji oko supa (ttum. KLPSB).

Sram Cesta, jiz neznd orel a které nevypdtralo jestiabi oko (ttum. Sramek 1947%).

> Bible teskd. Dil prvy: Kniby Starého zdkona, Svazek I1. Ester — Sirachovcova, thum. J. chél,

Praha 1921, s. 104.

Online knihovna Strazné véze, https://wol.jw.org/cs/wol/b/r29/lp-b/nwt/18/28#s=7&
study=discover [dostep: 19.10.2021].

Pavlikiiv studijni preklad..., dz. cyt., s. 684.

Catholic liturgical translation, O Bohu, http://www.obohu.cz/bible/index.php2styl=
KLP&k=]b&kap=28 [dostep: 19.10.2021].

Vladimir Sramek — Old Testament translation (1947), O Bohu, http://www.obohu.cz/
bible/index.php?styl=VS&k=Jb&kap=28 [dostep: 19.10.2021].
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60

61

62

63

BBrz A tej drogi ani ptak wie, ani jej oglgdato oko sepie (ttum. BBrz 1563/2003,
s. 503).

BB  Jest teZ S¢ieszka krorey zaden ptak niewidziat a oko sepie nie baczyto
(ttum. Budny 1572%).

BG A éj Sciezki ani ptak nie wie, ani jéj widziato oko sepie (ttum. BG, s. 445).

BJW Szciezki ptak nie widziat ani na nie pojzrzato oko sepowe (ttum. Wujek
1599/2000, s. 985-986).

NBG Alesciezki do tego nie zna drapiezny ptak, ani jej nie wypatrzyto oko krogulca
(ttum. NBG®").

BT  Drapieznik nie zna tam sciezki, nie widzi jej oko sepa (ttum. BT 1989, s. 556).

BWP Nie trafi tam zaden ptak drapiezny, nie dostrzega jej bystre oko sepa (ttum. Ro-
maniuk 1997, s. 986).

BW  Sciezki do niej nie zna sep i nie wypatrzyto jej oko sokota (ttum. BW 2001,
5. 569).

BP  Ptak drapiezny nie zna tej sciezki i nie dojrzato jej nawet oko sepa (ttum. BP
2012, s. 898).

PNS Sciezka — nie poznat jej zaden ptak drapiezny ani jej nie ujrzato oko kani
czarnej (ttum. PNS 1997, s. 693).

BJ Drapiezny ptak nie zna tam $ciezki, nie widzi jej oko sokota (ttum. BJ 2006,
S. 684).

BPaul Drapiezny ptak nie zna tych sciezek, nie wysledzi ich oko sepa (ttum. BPaul
2008, s. 1099).

BEk Sciezki tej nie zna nawet ptak drapiezny i nie dojrzato jej oko sepa
(ttum. BEk 2017, s. 817).

Kus Wydeptanego przejscia nie zna go drapieznik i nie widziato go oko sepa
(ttum. Kuémirek®).

Pop W niej dukty — nie zna ich Zzaden ptak, nie przepatruje ich oko sepa
(ttum. Popowski®).

Biblia. To iest ksiggi starego y nowego przymierza znowu z igzyka Ebreyskiego, Greckiego,

Lacirniskiego na polski przefozone, ttum. S. Budny (1572), hteps://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
publication/4 425/edition/4263/content [dostep: 19.10.2021].

Ksiega Jjoba, Nowa Biblia Gdaniska, [w:] Slaskie Towarzystwo Biblijne, https://www.
biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.heml [dostep: 19.10.2021].

A. Ku$mirek, Hebrajsko-polski Stary Testament Pisma. Przektad interlinearny z kodami
gramatycznymi, transliteracjq i indeksem rdzeni bebrajskich i aramejskich, setia: Prymasowska
Seria Biblijna, Warszawa 2009, s. 98s.

R. Popowski, Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiggami deuterokano-
nicznymi i apokryfami, seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa 2014, s. 1128.
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Cyl  Ale onej Sciezki (do mqdrosci) nie zna ptak drapiezny ani wypatrzyto jej oko
krogulcze (ttum. Cylkow64).
Krusz Sciezki tej ani ptak nie zna, nie widziato jej ani oko sepa (ttum. Kruszyriski
1939%).
KUL nie zna [do niej] Sciezki nawet ptak drapiezny ani nie dojrzy jej oko krogulca
(ttum. C. Jakubiec®).
Wykaz skrotow: BE - Bible ¢esks; BK - Bible kralickd; BO - Bible Olomoucka; CEP — Cesky
ekumenicky preklad; €SP — Cesky studijni preklad; B21- Bible 21. stoleti; PNS — Pieklad
nového svéta; JB — Jeruzalémska bible; SNC — Slovo na cestu; PSP — Pavlikav studijni
preklad; KLP — Katolicky liturgicky preklad; BBrz — Biblia Brzeska; BB — Biblia Szymona
Budnego; BG - Biblia Gdariska; BJW - Biblia Jakuba Wujka; NBG — Nowa Biblia Gdan-
ska; BT — Biblia Tysigclecia; BWP — Biblia Warszawsko-Praska; BW — Biblia Warszawska;
BP - Biblia Poznariska; PNS$ — Przektad Nowego Swiata; BJ — Biblia Jerozolimska;
BPaul - Biblia Paulistow; Bek — Biblia Ekumeniczna; Kus — Kusmirek Anna; Pop — Popowski
Remigiusz; Cyl- Cylkow lIzaak; Krusz — Kruszynski Jozef; KUL — Katolicki Uniwersytet
Lubelski

Ksiega Hioba (Hi 28,7) — analiza

Rozpoczynajac analize, zwrdémy najpierw uwage, w jakich parach wystepuja
te istoty éwiata podniebnego (hebr. Wy it — M %jid’). W przeanalizowa-
nych czeskich i polskich przekladach Pisma Swictego skupiajacych si¢ wokét
Hi 28,7 pojawiaja si¢ albo dwa sprecyzowane gatunki ptakéw, ktére w ogdlnie
pojmowanej kategorii i kategoryzacji® naleza w domenie ptactwa do wyrazéw

podrz¢dnych (hiponimicznych):

czes. ostriz — sokol (BC)

czes. sokol — orel (SNC)

czes. orel — sup (KLP)

czes. orel — jestidb (Srédmek)

pol. sep — sokdt (BW)
64 . .

Ksigga Ijob, dz. cyt., s. 115.
- Ksigga Hioba 28, [w:] BiblicPolskie.pl. Przektady Biblii na jezyk polski, /htep://bibliepolskie.
pl/zzteksty_ch.php?wid=218&book=188&chapter=28&e= [dostep: 19.10.2021].
C. Jakubiec, Ksigga Hioba..., dz. cyt., s. 182.
Por.J.R. Taylor, Kategoryzacia w jezyku, prototypy w teorii jezykoznawczej, ttum. A. Skucinska,
Krakéw 2001; J.R. Taylor, Gramatyka kognitywna, ttum. M. Buchta, E. Wiraszka, Krakéw
2007.
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W pozostatych czeskich i polskich przywotanych przektadach biblijnych
odnotowano jeden wyraz nadrzedny (patrz wytluszczenia) ijeden leksem
podrzedny w nastepujacej sekwencji konfiguracyjnej:

czes. ptdk — luridk [dost. ptak — kania] (BK)

czes. ptak — sup (BO) — pol. ptak —sep (BG, BJW, BBrz, BB, Popowski, Kruszynski)
czes. dravy ptak — sup (JB) — pol. drapiezny ptak — sep (BWP, BP, BPaul, BEK)
pol. drapiezny ptak — sokét (BJ)

pol. drapiezny ptak — krogulec (NBG, Cylkow; Jakubiec)

czes. dravy ptdk — jestrdb [dost. ptak drapiezny —jastrzab] (B21)

czes. dravy ptdk — (uridk [dost. ptak drapiezny — kania] (CEP)

pol. drapieznik — sep (BT, Kuémirek)

czes. sup — dravec [dost. sep — drapieznik] (PSP) — odwrécona kolejnos¢ hiponi-
mow i hiperonimoéow

Zdarzaja si¢ takze thumaczenia, gdzie najpierw stosowany jest wyraz nad-
rz¢dny (dalej wyrazy wyttuszczone), a w podrzednej nazwie mamy do czynienia
z binominalng terminologia (patrz pojedyncze podkreslenia):

czes. dravec - luridk cerny [dost. drapieznik — kania czarna] (CSP)
czes. dravy ptdk — hnédy luridk [dost. ptak drapiezny — kania brazowa] (PNS)
pol. ptak drapiezny — kania czarna (PNS)

W tym artykule skupili$my si¢ na konceptualizowanym ptaku drapieznym,
jakim jest kobuz (czes. ost#iZ). Wiemy, ze zostal on uwzgledniony wylacznie
w jednym czeskojezycznym przektadzie biblijnym. Uzyto go w wydaniu Bible
Ceské w thumaczeniu Jana Hej¢la. Przedmiotowy ptak zostal zlokalizowany
w protokanonicznej Ksigdze Hioba (Hi 28,7), na pierwszym miejscu sposréd
wymienionych ptakéw znajdujacych si¢ w tym wersecie biblijnym. Mozna
wiec powiedzie, ze czeska nazwa ost#7Z w przektadach biblijnych znajduje si¢
wylacznie na peryferiach kategorii pojeciowej ptactwa ,,drapieznego”, ktdra jest
wyraznie oddalona od jego centrum (réwniez pod wzgledem frekwencyjnym
i uzywalnoéci terminologicznej na kartach Biblii). Poglebiajac analize, mozemy
konstatowad, ze w innych czeskich i polskich przektadach biblijnych zamiast
kobuza (czes. ostize) (BC) znajduja si¢ na pierwszym miejscu analizowanego
wersetu nastgpujace leksemy: hiperonim czes. prik — pol. prak (BK, BO, BG,
BJW, BBrz, BB, Popowski, Kruszyriski); skonkretyzowana nazwa dwuwyrazowa
hiperonimu czes. dravy ptiak — pol. ptak drapiezny (CEP, Ba1, PNS, JB, NBG;
BWP, BP, PNS, BJ, BPaul, BEk, Cylkow, Jakubiec); nazewnictwo nadrz¢dne:
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czes. dravec — pol. drapieznik (CSP, BT, Kus$mirek) oraz wyrazy podrzedne,
czyli konkretnie sprecyzowane gatunki awifauny: czes. soko/ (SNC); czes. sup —
pol. sep (PSP, BW); czes. orel (KLP i Srimek). Swiadczy to o niekonsekwencji
terminologicznej procesu przekladoznawczego oraz o réznorodnym (czasami
chaotycznym) zastosowaniu nazw awifaunistycznych.

Réwniez odnosnie do wyrazu X %jjd’ [h-344), znajdujacego si¢ na drugim
miejscu, posrdd istot awifaunistycznych widzimy ponownie zamet termino-
logiczny, moze jeszcze wickszy niz poprzednio. Leksem ten w czeskich i polskich
przektadach biblijnych bywat ttumaczony réznorodnie, w zaleznosci oczywiscie
od rodzaju ttumaczenia. Obserwujemy, ze zaréwno uzyto wyrazu nadrzednego
dravec®® (PSP), jak i wykorzystano jednostowne wyrazy podrzedne, takie jak:
czes. sokol — pol. sokdt (BC, BW, B)), czes. lunik (BK, CEP), sup — pol. sgp (BO,
JB, KLP, BBrz, BB, BG, BJW, BT, BWP, BP, BPaul, BEk, Ku$mirek, Popowski,
Kruszyniski), czes. jest#db (Bz1, Sramek), orel (SNS), pol. krogulec (NBG, Cylkow,
Jakubiec), oraz zastosowano wyrazy dwuczlonowe (terminologia binominalna)
(czes. lusidk cerny — pol. kania czarna [CSP, PNS), czes. hnédy lurik [PNS)).

Zakonczenie i wnioski

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

1. W niektérych ttumaczeniach, zwlaszcza wspétezesnych, nie zostata od-
powiednio zachowana kategoryzacja, poniewaz w jednym ttumaczeniu
stosowana jest terminologia ,nadrzedna”, a w drugim czy trzecim przekla-
dzie wykorzystana terminologia wyrazéw ,podrzednych” (por. hiponimy
i hiperonimy, wzglednie kohiponimy).

2. Nazewnictwo réznorodnych przedstawicieli kategorii pojeciowej ptactwa

reprezentujgce rodzaj powiazan semantycznych nie zostalo we wszystkich

przeanalizowanych czeskich i polskich przektadach biblijnych uhierarchi-
zowane pod wzgledem stopnia ,,ogélnoéci” i ,,konkretnosci”.

W przekiadach pojawiajq si¢ wariancje kategorii ,,ogot-szczegot”.

N

4. Proces tlumaczenia czeskich i polskich jednostek leksykalnych dotyczy
swoistych przyblizen aproksymacyjnych i formalno-estetycznej rekonstrukeji
ckwiwalencji nazw ptakéw w tekstach jezyka docelowego.

* Réwniez czeski komentarz biblijny uzywa okre$lenia dravec [dost. drapieznik], por.

oko dravce neproniklo do téchto temnor [pol.: oko drapieznika nie przeniknelo do tych
ciemnodcil; zob. Vyklady ke Starému zikonu I11. Kniby nauiné Job az Piser: pisni, ptipravila
Starozikonni komise, Praha 1998, s. 168.
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I0

II.

I2.

. W analizowanych czeskich i polskich thumaczeniach pojawiaja si¢ synoni-

miczne okredlenia zwierzgce, w naszym przypadku awifaunistyczne.
Innowacje jezykowe poszerzaja zasob leksykalny kazdego jezyka i wplywaja
na obrazowe urozmaicenie tekstu.

W niektérych thumaczeniach biblijnych mamy do czynienia z dowolnoscia
przektadoznawcza, zwlaszcza z zakresu analizowanej domeny ptactwa.
Pominigcie lub dodanie leksemu (wzglednie zmiang nazwy) podczas thu-
maczenia czynnosci mozemy uzna¢ w kognitywno-komunikacyjnej teorii
przektadu za blad metatranslacyjny.

. W przekladach wazna rol¢ odgrywa czynnik kulturologicznych kompetencii

tlumacza ze wzgledu na fake, ze to on musi wyczu¢, czy koncowy odbiorca
bedzie znat omawiany wyraz lub czy nie zaistnieje potrzeba wyjasnienia
sekwencyjnej aluzji (bezposrednio w tekscie lub w przypisie).

. Wyobrazenia tlumaczy o tym samym utworze (rozdziale, wersecie) niekiedy

réznia sie do$¢ zasadniczo; znajduje to odbicie w wyborze konkretnych roz-
wigzan i w ostatecznym ksztalcie decyduje o formie leksykalno-tekstologicznej
przektadanego tekstu.

Ttumaczenie powinni$my traktowaé jako $rodek budowania wzajemnego
zrozumienia mi¢dzy uczestnikami kultury wyjéciowej i docelowe;.
Przekiad nosi w sobie znamiona twérczosci, co daje thumaczowi prawo do
inwencji, a w niekt6rych przypadkach do dos¢ swobodnej interpretacii.

Tabela zbiorcza nr 1 dotyczaca ekwiwalengji
terminologiczno-leksykalnej

Dla przejrzystego ukazania wynikéw naszych docickan (zwlaszcza zauwazalne-

go zametu terminologicznego) utozono tabele, w ktdrej zaznaczono obecnosé
réznorodnie przettumaczonych czeskich i polskich lekseméw awifaunistycznych

pojawiajacych sie w analizowanym fragmencie Ksiegi Hioba.

czes. - pol.

B czes. zbyvajici ptaci: sokol, sup, orel, ptdk, dravy ptdk, dravec, luridk, luridk
Cerny, lundk hnédy, jestrdb —pol. pozostate ptactwo: sep, ptak, drapiezny ptak,
drapieznik, krogulec, sokot, kania czarna [CZARNY]
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Tab. 1. Wykaz nazw czes. ostriZe pol. kobuza w analizowanych czeskich
i polskich ksiegach biblijnych dot. Hi 28,7 (opracowanie wtasne L.H.)

Lokalizacja Hi 28,7 Hi 28,7
M@ (1 @)
Rodzaj awifaunistyczne miejsce awifaunistyczne miejsce
ttumaczenia w wersecie w wersecie

B¢ (1) sokolioko (2)

BK ptak (1) oko lunaka (2)

BO ptak (1) oko supové (2)
CEP dravy ptak (1) oko lunaka (2)
ésp dravec (1) oko lundka ¢erného (2)
B21 dravy ptak (1) oko jestraba (2)
PNS dravy pték (1) oko hnédého lundka (2)

JB dravy ptak (1) supovo oko (2)
SNC sokola (1) oku orla (2)

PSP sup (1) oko dravce (2)
KLP orel (1) oko supa (2)

Sramek orel (1) jestrabi oko (2)
BBrz ptak (1) oko sepie (2)

BB ptak (1) oko sepie (2)

BG ptak (1) oko sepie (2)
BJW ptak (1) oko sepowe (2)
NBG drapiezny ptak (1) oko krogulca (2)

BT drapieznik (1) oko sepa (2)
BWP ptak drapiezny (1) oko sepa (2)

BW sep (1) oko sokota (2)

BP ptak drapiezny (1) oko sepa (2)

PN$ ptak drapiezny (1) oko kani czarnej (2)
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Lokalizacja Hi 28,7 Hi 28,7
1 @) 1) (@2)
Rodzaj awifaunistyczne miejsce awifaunistyczne miejsce
ttumaczenia w wersecie w wersecie
BJ drapiezny ptak (1) oko sokota (2)
BPaul drapiezny ptak (1) oko sepa (2)
BEk ptak drapiezny (1) oko sepa (2)
Kusmirek drapieznik (1) oko sepa (2)
Popowski ptak (1) oko sepa (2)
Cylkow ptak drapiezny (1) oko krogulcze (2)
Kruszynski ptak (1) oko sepa (2)
KUL Jakubiec ptak drapiezny (1) oko krogulca (2)

Podsumowujac: sposrdd jednego przeanalizowanego wersetu biblijnego (Hi 28,7),
w ktérym pojawia si¢ bezposrednio (chociazby w jednej edycji przekiadu)
przettumaczony kobuz (czes. ostié%), jego frekwencja w 30 przebadanych prze-
kiadach (12 czeskich i 18 polskich) jest najmniejsza ze wszystkich opisywanych
ptakéw na kartach Pisma Swictego. Przedstawia si¢ zdecydowanie skromnie,
jest na peryferyjnym obrzezu kategorii pojeciowej ptactwa z punktu widzenia
frekwencyjnosci i wyglada nastepujaco:
e wyraz zostal jeden raz uzyty tylko w BC autorstwa Jana Nepomuka Hej¢la;
e brak wystepowania w BK, BO, CEP, CEP, B1, PNS, JB, SNC, PSP, KLP,
Sramek, BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS, BBrz, BB, BJ, BPaul,
BEk, Ku$mirek, Popowski, Cylkow, Kruszynski, Jakubiec.
Zaprezentowane ptaki wymienione w Hi 28,7 maja w poszczegdlnych cze-
skich i polskich przektadach biblijnych tak rézne odpowiedniki leksykalne, ze
sprawia to z jednej strony wrazenie chaosu, a z drugiej doznanie daleko idacej
dowolnosci w tlumaczeniu awifaunistycznych nazw.
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LuBoMiR HAMPL (DR HAB., PROF. US) — bohemista i polonista, jezykoznawca. Pracuje
w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slqskiego. Gléwne zainteresowania: frazeologia,
jezykowy obraz §wiata, stereotypy narodowosciowe, jezyk religijny, sytuacja wspdtczesnego
jezyka czeskiego i polskiego. Obecnie prowadzi badania pos§wiecone problemom translagji,
interferencjom jezykowym ijednostkom leksykalnym jezyka czeskiego i polskiego, a takze
zagadnieniom réznicowania jezykowego obrazu $wiata z uwzglednieniem cech semantycznych
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