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ABSTRACT: Contemporary theological debate about the historical human knowledge
and self-understanding of Christ is wide ranging. In this essay I explore Aquinas’
account of the relationship between the ordinary acquired knowledge of Christ and
his “infused science” or supernatural understanding and prophetic insight. I argue that
Aquinas’ account of the acquired learning of Christ can provide helpful resources for
the consideration of Jesus’ communication and self-understanding when considered in
its historical and cultural linguistic context. However, this emphasis on his ordinary
human situatedness is rightly complemented by the acknowledgement of his graced
understanding of his own identity, mission, and soteriological significance. Aquinas’
treatment of the infused science of Christ allows us to acknowledge a habitual capacity
for prophetic insight in Jesus, such that he would know all he needed to for the sake
of his mission. At the end of the essay I explore ways that the affirmation of this latter
infused science is also compatible with the traditional Catholic claim that Christ did
not have the theological virtue of faith but instead possessed an economic mode of
the beatific vision. I consider why one might hold to a distinction and compatibility
of infused science and immediate, beatific intuition in the human mind of Christ.

KEywoRrDs: Christ’s self-understanding, acquired knowledge, infused science/
knowledge, supernatural insight, Thomas Aquinas; Christ’s beatific vision, Christ’s
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ABSTRAKT: Wspdlczesna debata teologiczna szeroko omawia ludzkie poznanie
i samozrozumienie Chrystusa w kontekscie historycznym. W niniejszym artykule

Artykul The Infused Science of Christ, pierwotnie publikowany w ,Nova et Vetera” En-
glish edition 2 (2018), 5. 617-641, zostal przettumaczony i opublikowany za zgoda autora
tekstu oraz wydawcy czasopisma. Tekst powstal dzigki wsparciu grantu Fundacji Johna
Templetona Virtue, Happiness, and the Meaning of Life. Weze$niejsza jego wersja zostata
wygloszona na III Miedzynarodowej Konferencji Filozofii Tomistycznej na Universidad
Santo Tomas, Chile, 1921 lipca 2016 1.
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analizowane jest rozréznienie dokonane przez Akwinat¢ miedzy zwykla nabyta wiedza
Chrystusa a Jego ,wiedza wlang” lub nadprzyrodzonym zrozumieniem i poznaniem
profetycznym. To rozréznienie w odniesieniu do nabytej wiedzy Chrystusa dostarcza
materiatu do rozwazan na temat przekazu i samozrozumienia Jezusa rozpatrywanych
w historycznym i kulturowym kontekscie jezykowym. Nacisk na zwykle ludzkie
uwarunkowania Chrystusa jest jednakze stusznie uzupetniony o wynikajace z taski
zrozumienie wlasnej tozsamosci, misji i soteriologicznego znaczenia. gwi(;ty Tomasz
z Akwinu traktuje o wiedzy wlanej Chrystusa w taki sposéb, aby umozliwi¢ nam
uznanie w Jezusie habitualnej zdolnosci do profetycznego poznania, dzigki ktérej
wiedzialby on wszystko, czego potrzebowal dla dobra swojej misji. Ostatnia czgé¢
artykutu jest poswigcona badaniu, w jaki sposdb afirmacja wiedzy wlanej jest rowniez
zgodna z tradycyjnym katolickim twierdzeniem, ze Chrystus nie mial teologicznej
cnoty wiary, tylko w pewnym stopniu widzenie uszcze$liwiajace. Koficowe rozwazania
dotycza rozrdznienia i kompatybilno$ci wiedzy wlanej oraz bezposredniej, uszczesli-
wiajacej intuicji w ludzkim umysle Chrystusa.

SEOWA KLUCZOWE: samo$wiadomo$¢ Chrystusa, wiedza nabyta Chrystusa, wiedza
wlana Chrystusa, poznanie profetyczne Chrystusa, Tomasz z Akwinu, widzenie uszcze-
$liwiajace Chrystusa, ludzki umyst Chrystusa, chalcedoriska doktryna chrystologiczna

auczanie $w. Tomasza z Akwinu o wiedzy Chrystusa moze wydawac¢ si¢

malo przydatne dla wspdlczesnych historyczno-krytycznych studiéw nad
postacia Jezusa z Nazaretu. W Summie teologicznej, ktérej emblematycznym
przykladem jest cz¢$¢ trzecia, Akwinata przedstawia wiedze¢ Chrystusa w po-
czwornej perspektywie: od najwyzszych form wiedzy do najbardziej podsta-
wowych. Rozpoczyna od boskiej madrosci, ktéra Chrystus posiada jako Bég,
a nastepnie analizuje trzy sposoby ludzkiego poznania: (1) bezposrednie widzenie
Boga przez Chrystusa w Jego ludzkiej duszy, (2) wiedz¢ wlang, ktéra Jezus po-
siada jako najdoskonalszy z prorokéw, oraz (3) wiedzg nabyta, ktéra Chrystus
ma jako czlowiek na mocy ludzkiej natury’. Interpretacja przedstawiona przez
Akwinat¢ wywodzi si¢ z chalcedoniskiej doktryny chrystologicznej. Podejscie
to mozna ogélnie scharakteryzowa¢ jako forme ,,chrystologii zstepujacej” od
bostwa i boskiej madrosci Pana do ludzkiej nabytej wiedzy posiadanej w takim
stopniu, w jakim jest On czlowickiem. Natomiast widzenie uszczesliwiajace
i wiedza wlana Chrystusa sa interpretowane jako faski udzielone Jego ludzkiej
naturze ze wzgledu na Jego ludzkie dziatanie dla naszego zbawienia. To dzicki
widzeniu uszczg$liwiajacemu i prorockiej wiedzy wlanej Chrystus jako czto-
wiek moze na przykiad doskonale wiedzieé, kim jest jako Syn Bozy oraz kim
sa Ojciec i Duch Swiety, aby nam ich objawi¢ i autorytatywnie interpretowaé

2 Tomaszz Akwinu, Summa theologiae (dalej: ST) 111, qq. 9-12.
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Pismo gwiqte, przepowiadajac proroczo swoja meke i zmartwychwstanie oraz
skutecznie ustanawiajac Kosciol i sakramenty.

Odwrotne podejscie metodologiczne pojawia si¢ we wspdtezesnym historyczno-
-krytycznym studium postaci Jezusa z Nazaretu, ktére wykorzystuje szereg
normatywnych zasad wywodzacych si¢ z epoki Oswiecenia, migdzy innymi
zalozenie o historycznej jednorodnosci przyczyn naturalnych. Oznacza to, ze
przyczyny ludzkiego do$wiadczenia i $wiadomosci wszystkich ludzi w czasach
Jezusa (lacznie z samym Jezusem) powinny by¢ rozumiane na tle i w ciaglosci
z jezykiem, pojeciami i symbolami judaizmu Drugiej Swiatyni’. Te z kolei
powinny by¢ rozumiane w ciaglosci z przewidywalnymi naturalnymi zdarze-
niami i przyczynami, ktérych doswiadczamy we wspolczesnej epoce naukowe;.
Tak wigc, na przyktad, elementy apokaliptyczne w kulturze judaizmu czaséw
Jezusa powinny by¢ wykorzystane do wyjasnienia immanentnego oczekiwa-
nia Jezusa na ,.krélestwo Boze”, ale nie musi to oznaczaé, ze w rzeczywistosci
istnieje co$ takiego jak wydarzenie eschatologiczne®. Podobnie obrazy przed-
stawiajace posta¢ Jezusa w Nowym Testamencie powinny by¢ rozumiane jako
ludzkie artefakty literackie i wyjasniane w $wietle ich kontekstu kulturowego,
teologicznego punktu widzenia ich redaktoréw oraz ich przeznaczenia dla
historycznie usytuowanych spotecznosci ludzkich®. Nie musi to oznaczaé, ze
sa one natchnione lub Ze przedstawiony w nich obraz Chrystusa musi odpo-
wiada¢ temu, kim Jezus z Nazaretu byl naprawdg ontologicznie. Wynika z tego,
ze obraz Chrystusa znajdujacy si¢ w Ewangeliach moze by¢ bardzo rézny od
»prawdziwego” Jezusa historii.

Jak widzimy, wymienione podejscia metodologiczne stoja w pewnej opozycji
do siebie. Jesli Tomasz z Akwinu, przedstawiajac wiedz¢ wlang Chrystusa,
zdaje si¢ sugerowa¢ wiedz¢ pochodzacy bezposrednio od Boga, a zatem ,,spoza
czasu’, to wspdlczesne studium Jezusa ma tendencje do interpretowania jego
$wiadomosci poprzez proste odniesienie tylko do immanentnego i ograniczonego
horyzontu Jego epoki. Jedna z tych interpretacji chetnie zatem podkresla boskie
pochodzenie przestania Chrystusa i jego uniwersalno$¢ dla wszystkich wiekéw,

} Doskonaly przyklad studium historycznego Jezusa przeprowadzonego w ten sposéb

zob. E.P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelphia 198s. Naturalistyczne wyjasnienie
Ewangelii, a w szczegdlnosci postaci Jezusa, ma prawdopodobnie swoje teoretyczne korzenie
w dziele Barucha Spinozy, Tractatus Theologico-Politicus (1690).

Zob. zwlaszcza A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen 1913, a ost-
atnio E.P. Sanders, Jesus and Judaism, dz. cyt., s. 91-156, 334—340.

Argumenty na rzecz tego stanowiska interpretacyjnego zostaly sformutowane z wielkq
klarownoscig przez Gottholda Ephraima Lessinga w: Philosophical and Theological Writ-
ings, thum. H.B. Nisbet (ed.), Cambridge 200s.
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ale czyni to z potencjalnym wykluczeniem jego historycznej partykularnosci jako
Zyda z I wieku, podczas gdy druga interpretacja, odwrotnie, stara si¢ okresli¢
historycznie partykularny i ograniczony charakter celéw i samo$wiadomosci
Jezusa w kontekscie judaizmu Drugiej Swiqtyni, ale czyni to z wykluczeniem
jego boskiego pochodzenia i zbawczych zamiaréw o uniwersalnym zasiegu.

Niniejszy artykul ma na celu udowodnienie, ze te dwa podejécia, cho¢
rzeczywiscie odr¢bne, nie muszg by¢ uznawane za przeciwstawne. Wrecz
przeciwnie, wywazona ocena doktryny Akwinaty o ludzkiej wiedzy Chrystusa
moze pozwoli¢ nam zrozumie¢ wiele uzasadnionych pogladéw wspétczesnych
studiéw historycznych dotyczacych osoby Jezusa, z jednoczesnym zachowaniem
nauczania o wiedzy wlanej Pana jako najwickszego z prorokéw. W tym celu
odwotam si¢ do tomistycznej analizy wiedzy posiadanej przez Chrystusa. Na-
tomiast w celu analizy kwestii historycznej samoswiadomosci Jezusa mozemy
odwrdci¢ kolejnos¢ metody Akwinaty z perspektywy zstgpujacej z wyzszej na
nizsza na perspektywe wstepujaca. Zaczynajac od rozwazan na temat nabytej
wiedzy Chrystusa, postaram si¢ pokaza¢, ze historyczno$¢ sposobu, w jaki
Chrystus poznaje i wyraza siebie jako cztowieka, jest zgodna zaréwno impli-
cite, jak i explicite z formami refleksji uniwersalnej. W drugiej czesci rozwaze
habitualng wiedz¢ wlang Chrystusa w kontekscie jego historycznie usytuowane;
wiedzy nabytej. W ostatniej czgsci przeanalizuje Jego widzenie uszczesliwiajace
w kontekscie Jego wiedzy wlanej i wiedzy nabytej. Moim celem jest ukazanie
potencjalnej zgodnosci tradycyjnej teologii dotyczacej wiedzy wlanej Chrystusa
z tym, co najlepsze we wspdlczesnych badaniach historycznych nad Jezusem
z Nazaretu na tle jego epoki. Ostatecznie réwnowaga tomistycznej perspektywy
jest zakorzeniona w realizmie samej wiary biblijnej oraz w zasadach dogmatu
chalcedonskiego, ktéry potwierdza zaréwno prawdziwe historyczne czlowie-
czenistwo Boga Weielonego, jak i Jego szczegdlne ludzkie taski oraz przywileje
jako czlowicka, ktdry jest w sposob wyjatkowy Synem Bozym.

Wiedza nabyta: o uniwersalnosci mysli ludzkiej
i jej historycznych formach

Powszechnie uwaza sig, ze $w. Tomasz z Akwinu byt pierwszym trzynasto-
wiecznym doktorem scholastyki, ktéry przyjat istnienie w Chrystusie natural-
nie nabytej ludzkiej wiedzy, w przeciwienstwie do wiedzy wylacznie wlanejs.

6 . . . . . . .
Zob. ST1I1, q. 12, a. 2, gdzie odnotowuje on zmiang zdania w tej kwestii w stosunku do wezes-

niejszego stanowiska [z ITI Sent., d. 14, a. 3. Zob. refleksje historyczne Jeana-Pierre’a Torrella,
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Uczynit to w oparciu o prostg zasadg, ze Chrystus jest w pelni cztowiekiem
ize bycie czlowiekiem pociaga za soba posiadanie intelektu czynnego, dzicki
ktéremu czerpiemy wiedzg stopniowo ze zmystdw, co jest oczywiécie pochodna
arystotelesowskiej antropologii filozoficznej'. Ta forma wiedzy pozwala nam
stopniowo poznawaé sama istot¢ rzeczy (przykladowo czym jest natura ludzka,
wspdlna wszystkim ludziom), ale pociaga za soba réwniez uczenie si¢ za pomoca
i poprzez zmysly wynikajace z naszej przynaleznosci do $wiata zwierzat®. Cechy
zwierzece s nie tylko indywidualne, ale i spoteczne. Oznacza to, ze uczymy
sic od innych i z innymi w ramach szerszej wspélnoty politycznej i kultury, od
ktorych jestesmy zazwyczaj gleboko ina rézne sposoby zalezni, jesli chodzi
o nasza edukacje. W tym miejscu powinni$my zwréci¢ uwage na kilka pod-
stawowych poje¢ filozoficznych, ktére sg istotne dla teologicznego rozwazania
osoby Chrystusa w jego historycznym kontekscie.

Po pierwsze, podczas gdy nasza nabyta wiedza pojeciowa zawsze odnosi
sic w jaki$ sposob do tego, co uniwersalne, jest ona réwniez zawsze zalezna
od zewnetrznych i wewngtrznych wtadz zmystowych. Te ostatnie obejmuja
wiadz¢ wyobrazeniowy (i pamie¢ zmystowa), syntetyczny zmyst ,,wspélny”,
taczacy rézne wyobrazenia pochodzace z réznych zmystéw, namigtnosci oraz
zmystu poznawczego, ktdre pociagaja za sobg reakcje afektywne lub dazenie do
przedmiotéw wiedzy’. Innymi stowy, gdy zdobywamy wiedze o zewngtrznych
wobec nas rzeczywistosciach, jednoczesnie wyobrazamy sobie dzwigki i stowa,
ktére dziatajg jak wyobrazenia wspierajace nasze duchowe postrzeganie i poje-
ciowe pojmowanie rzeczy.

Po drugie, jak zauwazyl Arystoteles juz w O interpretacji, istnieje rodzaj po-
tréjnego odniesienia stéw do pojec i poje¢ do rzeczy: konwencjonalne znaczenia
jezyka oznaczajg nickonwencjonalne, naturalne pojecia umystu, ktére same odno-
sza si¢ do nickonwencjonalnych, naturalnych rzeczywistoéci oznaczanych przez
jezyk". Réwnoczesnie mozemy to twierdzenie rozumieé na dwa sposoby. Po
pierwsze, rzeczywisto$¢ pojmujemy w duzej mierze dzicki stymulacji jezykowych

Le savoir acquis du Christ selon les théologiens médiévaux, ,Revue Thomiste” 101 (2001),
q g

S. 355—4.08.
Zob.ST1II, q. 9, a. 4, ktdry odwoluje si¢ bezposrednio do arystotelesowskich teorii wiedzy

ludzkiej.

Zob. Tomasz z Akwinu, Iz 11 de anima, lec. 12, [w:] De anima 3,7.431a4-43lb1g; ST 1,
qq. 78-79.

Por. ST I, q. 78, a. 4; M. Barker, Experience and Experimentation: The Meaning of Exper-
imentum in Aquinas, ,The Thomist” 76/1 (2012), s. 37—71; M. Barker, Aquinas on Internal
Sensory Intentions: Nature and Classification, ,International Philosophical Quarterly” 52/2
(2012), 5. 199—226.

Por. Arystoteles, De interpretatione i.i.16a3-6.
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proceséw nazywania, zaréwno poprzez formalne, jak i nieformalne metody,
za pomocy ktérych podlegamy ksztaltowaniu przez nasza kulture. Jezyk nie
tylko denotuje, ale takze angazuje nasza zdolno$¢ rozrézniania poszczeg6lnych
aspektoéw rzeczywistosci. Symbole, jezyk, nazwy nie powstaja w nas dopiero
»po” tym, jak je postrzegamy i pojmujemy intelektualnie. Ich kulturowe przed-
stawienie réwniez inicjuje w nas akt pojmowania rzeczy, ktére one oznaczaja.
Po drugie, oznaczane rzeczywistosci s nie tylko czysto naturalne, ale takze
w duzej mierze stanowig wytwor ludzki. Wiele zewngtrznych rzeczywistosci,
ktére postrzegamy i nazywamy, jest przynajmniej cze$ciowo ksztattowanych
przez procesy ludzkiej wolnosci etycznej i artystycznej (np. zwyczaje religijne
i filozoficzne, polityczne i etyczne, sztuke i wytwory rzemieslnicze). Wiele
ludzkich symboli lub konwencjonalnych odniesien jest rozumianych dopiero
wtedy, gdy ma si¢ wystarczajaca wiedz¢ o kulturze danego czasu i miejsca oraz
jej odniesieniach i symbolach funkcjonalnych™

Wereszcie, nawet jesli podkreslamy realno$¢ wiedzy o istocie oraz uniwer-
salnym naturalnym i etycznym postrzeganiu, ktére jest nieuchronnie obecne
w kazdym ludzkim umysle w kazdej ludzkiej kulturze, musimy réwniez uzna¢,
ze istnieja kultury, w kedrych stopiert [ub intensywnos¢ takiego postrzegania
rézni sic w danej sferze zrozumienia. Istnieja tez bardzo odmienne stopnie na-
ukowego, religijnego, filozoficznego i moralnego postrzegania (lub niewiedzy),
obecne w réznych kulturach na przestrzeni czasu.

Celem moich rozwazan nie jest sugerowanie, ze wszystkie formy wiedzy sg
z natury zdeterminowane przez ich kulturowe otoczenie jezykowe (tak jakby
mozna byto wyuczy¢ si¢ tylko tego, czego nas nauczano, a nigdy nie angazowa¢
sic w samg rzeczywistos¢), ale jedynie, ze s3 one rzeczywiscie kwalifikowane
lub uwarunkowane przez nie na rézne sposoby, zaréwno w odniesieniu do
sposobdw zdobywania tej wiedzy, jak i, do pewnego stopnia, przedmiotéw
wiedzy, ktére sa fatwo dostgpne (lub niedostgpne) w danej kulturze. Nie po-
winni$my oczekiwaé, ze Zydzi z  wieku beda stosowaé logike symboliczna czy
$redniowieczna japonska kaligrafie. Nie powinni$my tez sadzi¢, ze beda oni
aktywnie zainteresowani filozofia konfucjaniska z VI w. p.n.e. lub dwudziesto-
wieczng einsteinowska teorig wzglednosci ogdlnej. To uwarunkowanie naszej
uniwersalnej formy poznania jest zaréwno kulturowo indywidualizujace, jak
i zasadniczo (uniwersalnie) ludzkie, podobnie jak materialna indywidualno$¢,
cho¢ charakterystyczna dla kazdej osoby, jest réwniez (abstrakcyjnie biorac)

1 . , . .
Zob. argumentacje na ten temat u George’a A. Lindbecka w: The Nature of Doctrine:

Religion and Theology in a Post-Liberal Age, Louisville 1984.
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przymiotem tego, co dla kazdej istoty ludzkiej oznacza bycie cztowiekiem™.
Podobnie jak weielenie, kulturowy sposéb zdobywania naszej wiedzy nie jest
efektem naszej upadlej ludzkiej kondycji (jak sadzit Orygenes), lecz po prostu
cechg charakterystyczna naszej zwierzg¢cej natury z jej charakterystycznym
rodzajem racjonalnosci, dzigki ktéremu poznajemy poprzez zmysly, zbiorowo,
w danym czasie i miejscu.

Co z tej refleksji wynika teologicznie w naszych rozwazaniach o Chrystusie?
Po pierwsze, mozemy powiedzieé, ze istnieje pewna ograniczona kulturowo
forma wiedzy, obecna w kazdej osobie poznajacej. Kazdy z nas postuguje sie
okreslonym jezykiem (lub kilkoma j¢zykami) i zdobywa wiedz¢ w okreslonym
horyzoncie czasu i miejsca, w kontekscie dostepnych wzorcédw refleksji i debaty,
ktére zazwyczaj ksztattuja myslenie danej kultury. Chrystus nie jest wyjatkiem
od tej ogdlnej reguty. Jesli Bég naprawde stat si¢ cztowickiem, to w swoim
ludzkim zyciu Stowo Weielone nie tylko zdobywalo wiedzg, ale takze méwito
i myslalo za posrednictwem j¢zyka i symboli charakterystycznych dla swojej
epoki na ztozonym tle judaistycznym i hellenistycznym. Nie sugeruje oczywiscie,
ze Chrystus nie byt w stanie méwi¢ w sposob jednoznacznie uniwersalistyczny
o kondycji ludzkiej lub o znaczeniu wszystkiego, co istnieje, bo oczywiscie byt,
podobnie jak jego wspélczesni i uczniowie. Twierdze jednak, ze istnialy cechy
ograniczajace ludzkie poznanie, ktére stanowity nicodtaczng czesé rzeczywistosci
Weielenia. Méwiac stowami Katechizmu Kosciota katolickiego:

Dusza ludzka, ktéra przyjat Syn Bozy, jest wyposazona w prawdziwe ludzkie
poznanie. Jako takie nie mogto by¢ ono nieograniczone; realizowato sie w wa-
runkach historycznych Jego istnienia w czasie i przestrzeni. Dlatego Syn Bozy,
stajac sie cztowiekiem, mégt wzrasta¢ w madrosci, w latach i w tasce (tk 2,52),
a takze zdobywad wiadomosci o tym, czego, bedac cztowiekiem, trzeba uczyc sie
w sposob doswiadczalny (Mk 6,38; 8,27; J 11,34). Odpowiadato to rzeczywistosci

Jego dobrowolnego unizenia w postaci stugi (Flp 2,7)13.

Z tej perspektywy wynika, ze nie musimy twierdzi¢, iz historyczny Chrystus,
na mocy swej ludzkiej doskonato$ci, musial by¢ w stanie posigéé naturalng wie-
dz¢ na kazdy mozliwy temat intelektualny dostepny kazdemu cztowiekowi na
przestrzeni czasu, takg jak wiedza rozwinigta dzigki naukom eksperymentalnym
w XIX czy XX wicku. Chrystus posiadat nadzwyczajne poznanie kondycji
ludzkiej, czesciowo dzigki wiedzy wlanej, a to z kolei musialo mie¢ wptyw na

12 . . .
Jak zauwaza Tomasz z Akwinu w De ente et essentia 2.
Katechizm Kosciola karolickiego, Poznani 1992, nr 472.
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rozwdj jego nabytej wiedzy, jak zauwazymy dalej. Podobnie, cz¢éciowo z powodu
nadzwyczajnej faski, jaka Chrystus cieszyt si¢ w swoim ludzkim intelekcie, nie
musimy przypisywaé umystowi Jezusa zadnego bledu noetycznego”. Ogranicze-
nie wiedzy przez okolicznoéci czasu i miejsca nie jest réwnoznaczne i nie musi
pociagad za sobg obecnosci bledu intelektualnego. Istnicje zatem pewien rodzaj
doskonalosci w nabytej wiedzy Chrystusa. Doskonato$¢ t¢ w jej nabytej postaci
nalezy jednak rozumie¢ jako usytuowana kulturowo i wyrazajaca sic w sposob
zrozumiaty w kontekscie i na tle jezyka oraz symboli judaizmu Drugiej Swiatyni.

Po drugie, kultura, w ktérej zyt Jezus z Nazaretu, byta w $wietle teologicznym
wyjatkowa, poniewaz pod réznymi wzgledami stanowita produkt nadprzy-
rodzonego prorockiego objawienia, majacego swoj poczatek w epoce patriar-
chalnej i mojzeszowej, a nastgpnie w czasach monarchii, prorokéw wigkszych
i powygnaniowej redakeji tekstow biblijnych. Objawienie biblijne ma ostatecznie
pochodzenie boskie, ale jest nam przekazane poprzez dziatanie mozaiki ludzkich
autordw, tradycji i interpretatordw, a zatem wykorzystuje wiasnie t¢ tkanke
ludzkich zwyczajéw, jezyka i symboli, do ktérej nawigzalismy powyzej. Ma to
ogromne znaczenie, poniewaz Jezus z Nazaretu wyraznie odwolywat si¢ do
tradycji objawienia prorockiego, ktéra Go poprzedzata. Oznacza to, ze tak jak
mozemy bada¢ ksiggi biblijne jednocze$nie jako zrédta Bozego objawienia i jako
produkty ludzkiego dziatania w danym czasie i miejscu, tak samo mozemy anali-
zowad, z braku lepszego okreslenia, ,teologie” historycznego Chrystusa w takim
stopniu, w jakim jest ona szczegdlnie natchniong, teologicznie ostateczna ludzky
interpretacja stowa Boiego1s. Jezus jest przeciez ludzkim interpretatorem Pisma,
podobnie jak Pawel, Jan czy autor Listu do Hebrajczykdw. Wspdiczesni biblisci
czesto szczegdlowo analizuja Jezusows interpretacje Jonasza, Deutero-Izajasza czy
Ksiegi Daniela, Jego szczegélng eschatologie, Jego nauczanie na temat rozwodéw
lub Jego interpretacje Psalméw Dawida. Po czesci czynia to na tle judaizmu
Jego czaséw, aby podkresli¢ oryginalno$¢ Jezusa z Nazaretu, cele Jego postugi

" Jest to tradycyjne twierdzenie teologii katolickiej, wzmocnione réwniez przez fake, ze
Chrystus jest prawda wcielona, sam jest pierwsza prawda, zyjaca wérdd nas jako cztowiek.
Pojawiaja si¢ pytania dotyczace interpretacji Pisma Swietego przez Chrystusa. Czy traktuje
On Jonasza jako posta¢ historyczna, czy Mojzesza jako jedynego autora Tory? Jedli tak,
to czy s3 to bledy ignorancji? Moja wlasna interpretacja jest taka, ze Chrystus, jako Zyd
z I wieku, czesto traktuje te postacie jako symbole typologii lub autorytetu, zgodnie ze
zwyczajami religijnymi swojej epoki, i nie usituje w kazdym przypadku wysuwaé histo-
rycznych wnioskéw w odniesieniu do poszczegdlnych tropéw Starego Testamentu, tak jak
to czynig wspdlczesni biblisci.

Zob. np. B. Witherington 111, The Christology of Jesus, Minneapolis 1990; G.B. Caird,
New Testament Theology, Oxford 1995, rozdz. 9; N.T. Wright, Jesus and the Victory of God,
Minneapolis 1997.
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iJego zarzuty wobec wiadz. Ten akt umiejscowienia nauczania w konkretnym
kontekscie historycznym nie jest sprzeczny z idea, ze Jezus jest Panem, Bogiem
Izraela. Jedli Bog stal si¢ czlowiekiem, to jest rtéwniez normalne, ze ten czlowiek,
ktéry jest Bogiem, powinien sam by¢ aktywnym /udzkim interpretatorem zna-
czenia Tory, Prorokéw i literatury madrosciowej Biblii hebrajskiej, i powinien,
Jako czlowiek w swojej ludzkiej swiadomosci bistorycznej, widzied siebie wska-
zanego w proroctwach Starego Testamentu. Ta interpretacja jest wspomagana
i kierowana przez obecnos¢ wiedzy wlanej, do czego wrdcimy ponizej. Ale
wyzsze o$wiecenie proroctwa w umysle Chrystusa nie musi wykluczaé faktu, ze
jest On prawdziwym czlowiekiem, aktywnie zaangazowanym w zywa tradycj¢
judaizmu, ktdrg poznaje w swoim zyciu przez doswiadczenie jako Zyd z [ wieku.

Nasze rozwazania mozemy zakonczy¢ nastgpujacym spostrzezeniem. Wias-
ciwie rozumiana filozofia intelektu posredniczacego pozwala nam zrozumie(, ze
wszystkie sposoby ludzkiego myslenia maja w sobie jawne stopnie uniwersalno-
$ci. Mysl pojeciowa jest po prostu uniwersalna w swoim znaczeniu i strukturze,
niezaleznie od tego, jak prowincjonalny lub ograniczony moze by¢ horyzont
rozumienia w danym czasie i miejscu. Z tego powodu, teologicznie rzecz ujmujac,
mozemy powiedzie¢, ze zawsze jest niemozliwe wykazanie a priori (z filozoficznych
przestanek nieukierunkowanego rozumu naturalnego) niemozliwosci objawienia
biblijnego po prostu przez odwotanie si¢ do ograniczen kontekstu historycznego,
w ktérym zostalo ono skomponowane. Jedli istnieje jaka$ szczegdlna kultura,
ktéra stala si¢ miejscem recepcji czy umiejscowienia objawienia, to kultura ta,
tylko dlatego, ze jest ludzka, bedzie miata cechy i ograniczenia indywidualizu-
jace. Jednocze$nie, wlasnie dlatego, ze jest to kultura ludzka, jest ona zawsze
potengjalnie zdolna do oznaczania prawd o Bogu i ludzkosci, ktére majg zasieg
uniwersalny. Chrystus to najwazniejsza posta¢ objawienia w historii, ale jest nia
tylko zawsze w danym historycznym kontekscie kulturowym. Jezus z Nazaretu
jest postacia z I wieku, o $wiadomosci historycznej gteboko uwarunkowane;j
przez charakterystyczng dla niego kulture, ale jest réwniez zdolny do przekazy-
wania uniwersalnego objawienia prawdy o Bogu, ludzkosci i zbawieniu. Nie ma
zadnej wewngtrznej sprzecznosci w jednoczesnej afirmacji tych dwéch prawd.

Wiedza wlana: jej charakter i funkcja w Bozej ekonomii

Nie ulega watpliwosci, ze kazda z czterech Ewangelii kanonicznych przypisuje
Jezusowi z Nazaretu nadzwyczajne rodzaje wiedzy. Opisy tych nadzwyczajnych
rodzajéw wiedzy s tak powszechne i tak wplecione w ewangeliczne narracje
i nauczanie, ze ich integralno$¢ i struktury narracyjne statyby si¢ prakeycznie
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niezrozumiale lub wydawalyby si¢ urywkami tekstéw, gdyby$my na site wyod-
rebnili z nich kazdy przypadek pojawienia si¢ ktérego$ rodzaju wiedzy. Jezus
czyta w sercach i potrafi trafnie wypowiedzie¢ si¢ na temat wiary lub sadéw
obecnych w umysle danej osoby (Mk 2,1-2; £k 7,50). Interpretuje Pismo Swic;te
nie jako ten, kto szuka jego znaczenia, ale jako jego autorytatywny i ostateczny
arbiter (Mk 12,1-12; Mt 5,17-48; 12,38-45). Przepowiada przyszlos¢, w tym swoje
odrzucenie przez religijne wladze Izraela, swoje publiczne tortury, swoja $mier¢
izmartwychwstanie (Mk 8,31-32; 9,30-32; 10,32-34; 12,1-12; J 3,14; 8,28). Jest
$wiadomy tego, ze ma moc czynienia cudéw, zanim je uczyni (Mt 8,3; J 11,4-11).
Opisuje koniec $wiata, sad ostateczny izycie w przyszlym $wiecie (Mt 24,3;
25,31-45; Lk 18,8). Wybiera dwunastu ucznidw, aby przedtuzali duchowe skutki
Jego krélestwa, oraz nakazuje im sprawowaé sakramenty, ktére ustanawia dla
przyszlego zycia Kosciota (Mk 3,145 14,22-24; ] 6,26-59). Méwiac ogélniej, wy-
daje si¢, ze wie, czym jest cztowiek, i nie okazuje ani zdziwienia, ani zgorszenia
czy jakichkolwiek trudnosci w zrozumieniu ludzkiej ignorancji, stabosci czy
zdrady (J 2,255 13,27; 19,115 Mk 14,18). W swoim intelektualnym i moralnym
opanowaniu wydaje si¢ pozostawaé w jaki$ sposéb duchowo nieskalany tymi
cechami upadlej ludzkiej egzystenciji (J 18,23; Mk 14,62).

Jest oczywiscie mozliwe, ze cata ta wiedza subtelnie ujawniania przez
Chrystusa, gdy Ewangelie przedstawiaja Go w Jego promiennej $wigtosci
i majestatycznej pokorze, sama w sobie jest wylacznie wytworem autoréw pi-
szacych z perspektywy popaschalnej i sklada si¢ z retrospektywnych projekeji
rzuconych sztucznie na historycznego Jezusa z powoddw teologicznych. Istnieja
jednak zaréwno historyczno-krytyczne, jak i wyraznie teologiczne powody,
by odrzuci¢ ten poglad. Na ptaszczyznie czysto naturalistycznej mozemy
zauwazy¢, ze w starozytnej literaturze judaistycznej (lub grecko-rzymskiej)
nie ma bardzo bliskich literackich paraleli dla postaci Jezusa przedstawione;
w czterech Ewangeliach, szczegélnie w zakresie zdolnosci prorokowania, ktéra
nie jest jedynie otrzymywana od czasu do czasu (aktualistycznie), ale posiadana
zwyczajowo i wykonywana moca Jego wlasnej osoby. Jego oryginalno$¢ wywo-
dzi si¢ z wezesnochrzescijariskiej wspolnoty, a nie jest aktem nasladowczym
nawiazujacym do istniejacego wezesniej modelu. Nie istnieje zadna bezpo$rednia
paralela w przedstawieniu proroka zydowskiego ani w pismach hebrajskich, ani
w literaturze miedzytestamentalnej. Co wigcej, cztery kanoniczne Ewangelie
nie s3 produktem jednej osoby ani dziefem grupy redaktordw, lecz nosza slady
odrebnego pochodzenia literackiego poszczegdlnych autoréw, ktdrzy przekazali
autorytatywne tradycje zachowane we wspdlnotach, ktére istniaty przed nimi
lub ktérym towarzyszyli. Biorac pod uwage wiclorakie poswiadczenia o wlanej
nauce Chrystusa pochodzace z niezaleznych zrédet, ich wezesne pochodzenie
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i autorytet we wezesnym Kosciele oraz jednolitos¢ tresci teologicznej pomimo
réznorodnosci styléw czterech ewangelistéw, mozna dojs¢ do wniosku, ze relacje
o nadzwyczajnej wiedzy Chrystusa si¢gaja najwczesniejszych etapéw chrzes-
cijanskiego nauczania i przepowiadania, od czaséw apostolskich. W zwigzku
z tym sceptycyzm wobec rzeczywistosci wiedzy wlanej nie jest ani zalecany, ani
uzasadniony tekstowo i historycznie.

Co wigcej, istniejg istotne powody teologiczne, aby wierzyé w prorocza
wiedz¢ Chrystusa w czasie Jego ziemskiego zycia przed zmartwychwstaniem.
Pierwszy powdd ma zwigzek z tozsamoscia i misja Chrystusa jako Syna Bozego.
Jedli widzialna misja Syna ma nam objawi¢ tajemnice Ojca i by¢ wstepem do
zestania Ducha Swiqtego, to Syn musi $wiadomie objawia¢ Ojca i Ducha, a takze
wlasng tozsamos¢ jako Syna®. Musi On dziata¢ w jednosci z Ojcem i Duchem
jako Pan, kt6ry sam jest Bogiem, w swoich ludzkich dziataniach, w nauczaniu
i czynieniu cudow, w przepowiadaniu swojego cierpienia i w ustanowieniu
kolegium apostotéw. Ale, oczywiscie, Chrystus moze by¢ takim Objawicielem,
Nauczycielem i Odkupicielem w swoim ludzkim Zyciu posrdd nas tylko wtedy,
gdy jako czlowick cieszy si¢ pomoca szczegdlnego nadprzyrodzonego poznania
tajemnicy Boga i ekonomii odkupienia”.

Drugi powdd teologiczny wynika z zasad ontologii biblijnej. Wedtug
sw. Pawla Jezus zostat objawiony jako ,nowy Adam” i ,cztowiek doskonaty”.
To twierdzenie ma przede wszystkim charakter soteriologiczny, ale zawiera
réwniez implikacje ontologiczne. Tam, gdzie stary Adam popadt w ignorancje,
zo i stabo$¢ moralng, Chrystus wykazat si¢ madroscia, mitoscia i bezgrzesznym
postuszenstwem. Tam, gdzie czyny starego Adama doprowadzity rodzaj ludzki
do $mierci, ogotocenie nowego Adama dalo poczatek ponownemu stworzeniu
i zmartwychwstaniu (zob. Flp 2,6-11)". Jesli tak jest, to historyczny Chrystus
przed swoim zmartwychwstaniem musiat posiada¢ wymagane duchowe pozna-
nie, aby wspoltpracowad z planem zbawienia, ktéry mial by¢ zrealizowany przez

16 . . . . .
Zob. argumentacj¢ na ten temat w The Consciousness of Christ Concerning Himself and

His Mission (wyd. pol.: Swiadomosé, jakg Jezus miat o sobie samym i o swoim postaniu
[198s], thum. J. Bielecki, [w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej 1969-1996,]. Krélikowski [red.], Krakéw 2000, s. 237-250) Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej, zwlaszcza w odniesieniu do czterech propozycji dotyczacych ludz-
kiego poznania Chrystusa, niezbednych dla kazdej solidnej teologii katolickiej (heep://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/-cfaith/cti_documents/rc_cti_1985_coscien-
za-gesu_en.html [dostep: 7.10.2021]).

Zob. ST 111, q. 7, a. 1, gdzie Tomasz z Akwinu przedstawia podobne argumenty za ko-
niecznoscia obecnosci faski habitualnej w ludzkiej duszy Chrystusa.

Na ten temat zob. N.T. Wright, The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline
Theology, Minneapolis 1993, s. 56-98.


http://www.vatican
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Jego postuszenstwo az do $mierci i pézniejsze uwielbienie. W tym przypadku
konieczne jest przypisanie historycznemu Chrystusowi szczegélnie ostrego,
nadprzyrodzonego profetycznego poznania co do dzialania cnét pod wplywem
Ducha Swic;tego, jak réwniez natchnionego zrozumienia Boskiej ekonomii.

Ostatni powdd teologiczny odnosi si¢ do faktu, ze cudowna zdolno$¢
Chrystusa do odczytywania serc lub przepowiadania przyszlosci jest ewi-
dentnie zamierzona w Ewangeliach, aby stuzy¢ jako powtarzajacy si¢ ,,znak”
Jego usankcjonowanego przez Boga autorytetu®. Sobér Watykanski I nazwat
te zdolno$¢ ,,powodem wiarygodnosci™ cudowny znak dany naturalnemu
ludzkiemu rozumowi, aby odstoni¢ obecnos¢ autentycznego objawienia Bo-
zego obecnego w historycznej postaci Jezusa™. Jesli samo objawienie sugeruje
nam wiarygodnos$¢ nadprzyrodzonej wiary w autorytet Chrystusa, oparty na
nadzwyczajnych formach poznania, nie powinni$my stara¢ si¢ wydobywac¢
lub zaciemnia¢ tego wymiaru Nowego Testamentu, jak gdyby byl on czym$
wstydliwym lub nieuzasadnionym dodatkiem. Wrecz przeciwnie, proroctwo
Jezusa z Nazaretu jest cecha Jego egzystencji, ktéra na swéj sposéb wyrdznia
Go w szerszym kontekscie historii religii.

Czym jednak jest wlana wiedza Chrystusa i jak powinni$my najlepiej zro-
zumieé teologicznie sposob jej dziatania? Swiety Tomasz z Akwinu ujmuje
ten temat w charakterystyczny dla siebie sposéb. Akwinata postrzega wiedze
wlang jako forme¢ poznania lub intelektualnego zrozumienia, ktére nie jest
uzyskiwane w zwyktym, naturalnym procesie dzialania intelektu czynnego
za po$rednictwem zmystéw, ale otrzymywane bezposrednio od Boga, i ma
charakter proroczy”. Swigty Tomasz méwi tu po lacinie o ,formach poznaw-
czych” wlanych lub wyzszych pojeciach analogicznych do idei anielskich, ale
nie identycznych z nimi®. Sg to formy wiedzy, ktére zapewniaja duszy intui-
cyjne zrozumienie rzeczy ukrytych przed innymi ludZzmi i pozostajacych poza
zasiggiem naturalnego rozumu ludzkiego, ale ktére moze zna¢ Bég, jak ukryte
dyspozycje moralne i intelektualne drugiego cztowicka czy przyszle wydarzenia.
Taka wiedza, wedtug Tomasza, nie narusza zwyczajnych ludzkich sposobéw
rozumienia, lecz integruje nasze zwyczajne poznanie z wewnatrz i objawia sie
poprzez zwyczajng ludzka mowe lub symboliczne wyrazenia, jak wtedy, gdy

® C.H.Dodd opisat programowy charakter tego tematu u $w. Jana w: The Interpretation of

the Fourth Gospel, Cambridge 1953, 5. 297-289.

Zob. Pius IX, Dei Filius (1870). Aktualniejsze badania zob. M. Wahlberg, Revelation as
Testimony: A Philosophical Theological Study, Grand Rapids 2014.

ST II-L, q. 172, aa. 1-2.

STII-, q. 173, a. 2. Zob. takze a. 4, 0 nadzwyczajnych formach zmystowych wewnetrznych
izewnetrznych, jakie moze przybieraé proroctwo.
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wielcy prorocy pisza lub wyrazaja poprzez gesty w ,zwyczajny” ludzki sposob
to, co dane im bylo zrozumie¢ w wyzszym trybie przez wiedze wlana®.

Przy kazdym podejsciu do tego tematu pojawiajg si¢ trzy kluczowe kon-
trowersje. Jedna dotyczy zakresu lub rozszerzenia wiedzy wcielonej, druga jej
rzeczywistego wystgpowania w danym momencie zycia Chrystusa, a trzecia jej
zgodnosci z historycznymi ograniczeniami wiedzy nabytej przez Chrystusa.
Perspektywe maksymalistyczng mozna by scharakteryzowad poprzez trzy
twierdzenia: (1) Chrystus jako cztowick znal dzigki nauce wlanej wszystkie
rzeczy mozliwe do poznania przez czlowicka, (2) znal je rzeczywiscie w kazdym
momencie i (3) znal je w sposdb, ktory przekraczal i byl nieuwarunkowany
przez jego historycznie nabyta wiedze. Jesli podazymy tym tokiem myslenia,
mozemy na przyklad stwierdzi¢, ze Chrystus byt $wiadomy poprzez wciclona
wiedz¢ kazdego mozliwego twierdzenia geometrii, kazdej prawdy filozoficznej
i kazdego prawa fizyki, jak réwniez kazdego warunkowego faktu historycznego
i gramatyki kazdego jezyka, i ze mial $wiadomos¢ tych rzeczywistoéci przez caty
czas, w kazdym momencie swojego zycia, aczkolwick w wyzszym trybie $wia-
domosci. W konsekwencji w pewnym sensie byt zmuszony aktywnie ukrywaé
lub $wiadomie maskowaé ogromne zasoby tej wiedzy w swoim zwyktym zyciu
w kontaktach z innymi, nawet podczas ujawniania im tej ograniczonej cze¢sci
nadzwyczajnej wiedzy, ktéra mogta odnosi¢ si¢ do ich zbawienia iJego misji
jako Odkupiciela. Mozna by scharakteryzowa¢ ten punkt widzenia jako niepo-
trzebnie doketystyczny, poniewaz sugeruje on, ze typowo ludzkie zachowanie
Chrystusa wsrdd nas jest nieco nierealne lub dane tylko z pozoru.

Tomasz z Akwinu przedstawia zasady wywazonego potraktowania tego te-
matu, zwlaszcza przez charakterystyke wlanej wiedzy Chrystusa jako habitualnej
z natury. Pierwszym spostrzezeniem, jakie nalezy poczyni¢ w tym wzgledzie, jest
to, ze Chrystus jest wyjatkowy wsréd prorokéw, wedtug Akwinaty, poniewaz
posiada charyzmat prorocki habitualnie, a nie tylko aktualistycznie®. Oznacza
to, ze podczas gdy inni prorocy otrzymuja chwilowe poznanie objawieniowe
biernie, w okreslonym czasie poza ich kontrola, Chrystus moze w kazdej chwili
zwrécid si¢ swobodnie do nadzwyczajnej wiedzy, ktéra posiada w sposdb staty
i nawykowy. Pod tym wzgledem Chrystus nie jest wedtug Akwinaty prorokiem

2 Tak sugeruje ST II-I1, q. 171, a. 5. Tomasz z Akwinu stosuje t¢ zasade do przypadku Chry-

stusa wyraznie w ST III, q. 12, aa. 1—2, gdzie argumentuje, ze Chrystus, jako czlowiek,
moze i musi posiadaé zaréwno wiedz¢ wlana, jak i nabyta.

Zob. ST 111, q. 11, a. 5. Por. ST II-IL, q. 171, a. 2.
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w $cistym sensie, lecz kim$ wiecej niz prorokiem — wiasnie ze wzgledu na ha-
bitualny sposéb, w jaki posiada wiedze wlang™.

Jednakze z tego wynika réwniez, w odniesieniu do drugiej kontrowersji
wspomnianej powyzej, ze wedlug Akwinaty Chrystus nie wie wszystkiego,
co moze wiedzie¢ dzigki nauce wlanej w danym momencie w sposéb aktuali-
styczny, tak jakby w kazdej chwili swojego zycia aktywnie myslat o pogodzie
w Tokio w lutym AD 1437. Moc nadzwyczajnej wiedzy Chrystusa raczej
urzeczywistnia si¢ w okreslonych momentach — tak jak kazdy nawyk pozostaje
w potencji, dopéki nie zostanie urzeczywistniony. Jest to zgodne z ludzkim
sposobem dziatania wiedzy Chrystusowej. Istota ludzka przechodzi od potencji
do czynu w swojej aktywnosci zyciowej, w tym takze w aktywnos$ci myslenia
i $wiadomego wyboru®’. Prorocze poznanie Chrystusa pojawia si¢ na tle Jego
zwyklego ludzkiego sposobu poznania, cho¢ wewngtrznie jest ono stalym
proroczym poznaniem dotyczacym poszczegdlnych przedmiotéw w réznych
czasach i miejscach.

Prowadzi nas z powrotem do pierwszego punktu kontrowersji, o ktérym byta
mowa powyzej, a mianowicie do kwestii ewentualnego poszerzenia lub zakresu
wiedzy Chrystusa. Akwinata czyni tu dwie uwagi. Z jednej strony Chrystus
posiada potencje poznania przez wiedz¢ wlana wszystkiego, co moze by¢ poznane

*> Tomasz z Akwinu, Super Ioannem 4, lec. 6 (Marietti nr 667): ,,Ale czy Chrystus byt
prorokiem? Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie, poniewaz proroctwo wymaga wiedzy
ciemnej: «Jesli jest u was prorok, objawie mu si¢ przez widzenia» (Lb 12,6). Wiedza Chry-
stusa nie byla jednak ciemnym poznaniem, cho¢ byt On jednak prorokiem, jak wynika
ze stow: «Pan, Bog twdj, wzbudzi ci proroka spo$rdd braci twoich, podobnego do mnie.
Jego bedziesz stuchal» (Pwt 18,15). Fragment ten odnosimy do Chrystusa. Odpowiadam,
ze prorok pelni dwojaka role. Po pierwsze, jest tym, ktory widzi: «Proroka bowiem
dzisicjszego w owym czasic nazywano “Widzacym’ (1 Sm 9,9). Po drugie, daje pozna¢,
oglasza. Chrystus byl prorokiem w tym sensie, poniewaz dal pozna¢ prawd¢ o Bogu: «Ja
sie na to narodzitem i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie» (ponizej,
J 18,37). Jesli chodzi o zdolno$¢ widzenia, nalezy zauwazy¢, ze Chrystus byt jednoczesnie
«pielgrzymem (viator)» i «objasniajacym (comprebensor)» oraz blogostawionym. On byl
wedrowcem w cierpieniach swej ludzkiej natury i we wszystkich rzeczach, ktére si¢ z tym
wiaza. Byl blogostawionym w swoim zjednoczeniu z boskoscia, przez co mogt cieszy¢ sie
Bogiem w najdoskonalszy sposéb. Sg dwa elementy widzenia proroka. Po pierwsze, inte-
lektualne $wiatlo jego umystu; jesli chodzi o to, Chrystus nie byt prorokiem, poniewaz
jego $wiatlo weale nie bylo niedoskonate; jego $wiatlo bylo $wiattem blogostawionych. Po
drugie, widzenie wyobrazeniowe; w tym wzgledzie Chrystus byt podobny do prorokéw,
poniewaz byt pielgrzymem i mégt tworzyé rézne obrazy za pomoca swojej wyobrazni”
(Tomasz z Akwinu, Commentary on St. John’s Gospel, thum. J.A. Weisheipl, t. 1, Albany
1998; tlum. pol. WPT).

Zob.STIIL q.11,a.5,ad 1.

Zob. ST1IL, q. 11, a. s, corp.
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przez istoty ludzkie na przestrzeni czasu. Z drugiej strony urzeczywistnienie tej
habitualnej zdolno$ci ma miejsce tylko w odniesieniu do tych rzeczy, ktére maja
odpowiednie znaczenie dla soteriologicznej misji Chrystusa i dla objawienia,
ktére pragnie on przekaza¢ rodzajowi ludzkiemu®. Oba te punkty s istotne.
Ten ostatni jest niezmiernie wazny, poniewaz pozwala nam zrozumied, dlaczego
nadzwyczajna wiedza Chrystusa, kt6ra przejawia si¢ w Ewangeliach kanonicz-
nych, jest zawsze zwiazana z objawieniem Jego tozsamosci, Jego zbawczej misji,
tajemnicy Krzyza i Jego zmartwychwstania. Wiedza ta jest urzeczywistniania
w perspektywie objawienia Bozego i zbawienia rodzaju ludzkiego. Nie zawiera
ona niczego, co nie jest zwigzane z tym celem, jak prawdy geometrii czy bezpo-
srednie sady o bledach filozoficznych pozytywizmu logicznego. Jednoczesnie
znamienne jest, Ze Chrystus moze mied, przynajmniej potencjalnie, wlane zro-
zumienie wszystkiego, co ludzkie. Ma to decydujace znaczenie eschatologiczne,
w zmartwychwstatym i uwielbionym stanie Chrystusa, gdzie Jego wlana wiedza
ma feraz znacznie szersze cel i zasieg. Nie powinni$my na przyktad twierdzid,
ze modlitwa wojskowego naukowca zwracajacego si¢ dzi§ do Chrystusa po
angielsku w etycznej sprawie dotyczacej decyzji stworzenia glowicy nuklearnej
jest niezrozumiata dla zmartwychwstalego Jezusa w jego ludzkim umysle. Wrecz
przeciwnie, wlasnie dlatego, ze Chrystus w swojej chwale jest w stanie wspomdc
taka osobe¢ darem swojej taski, jej sytuacja musi by¢ nie tylko bosko, ale i po
ludzku zrozumiata, i to w $wietle rozumienia samego Chrystusa. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze Akwinata, charakteryzujac habitualny charakter wiedzy wlanej
Chrystusa, pozwala nam zrozumie¢, dlaczego prorokowanie przez Chrystusa
miatoby by¢ z jednej strony ograniczone, cho¢ istotne, w czasie Jego ludzkiego
historycznego zycia wérdd nas, a z drugiej strony szeroko promieniujace w ta-
jemnicy zmartwychwstania, jak to widzimy w samym Nowym Testamencie
w proroctwach zmartwychwstalego Pana skierowanych do siedmiu Kosciotéw
Azji w Ksiedze Apokalipsy (Ap 2,1-3, 22).

Na koniec pozostaje jeszcze kontrowersja dotyczaca zgodnosci wiedzy wlanej
Chrystusa z otaczajaca go kulturg i jego wlasng wiedzg nabyta. Czy Chrystus
musiat ukrywaé przed swoimi stuchaczami ogromna wigkszo$¢ tego, co wiedzial
jawnie i wprost, nawet gdy zachowywat si¢ jak cztowiek swojej epoki historycz-
nej? W pewnym sensie trzeba powiedzie¢ wprost, ze Chrystus w Ewangeliach
wie oczywiscie wiele rzeczy, ktére ujawnia swoim uczniom tylko czesciowo
i w sposob zawoalowany. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze Chrystus po-
siadal niezwykly wiedze, ktérej zie ujawnit w pelni uczniom (Dz 1,7; J 14,26).
Jednakze, na podstawie przedstawionej przez nas charakterystyki, powinno by¢
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oczywiste, ze wlana wiedza Chrystusa jest urzeczywistniania tylko w kontekscie
bardziej fundamentalnej struktury Jego ludzkiej wiedzy. Inaczej méwiac, to
whasnie jako Zyd z pierwszego wieku z epoki judaizmu Drugiej Swiatyni, z jego
szczegblnymi kulturowo-jezykowymi tropami i symbolami, Bég, ktéry stal
sie cztowiekiem, dziatat w roli proroka w taki sposéb, aby nauczaé caty rodzaj
ludzki. Jego niezwykta wiedza zostala przekazana jego stuchaczom z I wieku,
a przez nich nam, i to wiedza przekazana za posrednictwem jezyka i symboli
jego epoki, w tym tych z natchnionego Pisma Swigtego, ktére miato tak gleboki
wplyw na édwczesna kulture tamtego regionu. Mozna twierdzi¢, ze Chrystus
wiedzial wiele rzeczy, ktérych nie powiedzial apostotom. Jednak, jak zauwaza
Akwinata, taski charyzmatyczne maja na celu przede wszystkim poméc tym,
do ktérych sg skierowane, a nie temu, kto je posiadazg. Tak jest w przypadku
wiedzy Chrystusowej: przekazuje on swoja wyzsza prorocka wiedze w formach,
ktére otaczajacy go ludzie sg w stanie odebra¢ (sami o$wieceni taskg nadprzy-
rodzonej wiary) za pomocg j¢zyka danej epoki.

Ten schemat jest kontynuowany w pézniejszym zyciu Ko$ciota: wiedza wlana
jest charyzmatem, a charyzmaty sa ukierunkowane na dobro wspélne wspélnoty
koscielnej. Sg one zatem znaczace kulturowo, czyli zwigzane z epoka i ludzmi,
ktérym zostaly udzielone. Objawienia Katarzyny Sienenskiej, mowy sw. Teresy
z Avili, dziatalno$¢ $w. Jana Marii Vianneya jako spowiednika sa kulturowo
usytuowane w okreslony sposéb, a mimo to niezwykle wspaniale i cudowne.
Cuda i nauczanie Jezusa to znaki, ktére majg nam pozwoli¢ dostrzec Jego wlasna
tozsamo$¢, soteriologiczna misje i eschatologiczny sad nad $wiatem. Zostaty
one dane ludziom Jego czaséw i osadzone w kulturowo-jezykowych cechach
Jego epoki historycznej, o ktérych méwilismy powyzej. Innymi stowy, wiedza
wlana jest nadrzedna, ale i przekazywana tylko od wewnatrz, w pewnym sensie
na stuzbe zwyktego $wiata ludzi, ktérzy poznaja przez wiedze¢ nabyta i ktdrzy
s3 o$wieceni taskg wiary.

Wiedza wlana w odniesieniu do widzenia
uszczesliwiajagcego Chrystusa

Naszym ostatnim zagadnieniem jest pytanie, w jaki sposéb wlana wiedza
Chrystusa odnosi si¢ do tej wyzszej formy ludzkiej wiedzy, ktdrg $wigty Tomasz
z Akwinu okresla jako uszczesliwiajacg lub bezposrednia wizje Boga w ludzkim
intelekcie Chrystusa. W tym miejscu mozemy najpierw zadaé oczywiste pytanie:
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dlaczego mielibysmy zaktada¢ co$ wiecej niz wlang wiedz¢ prorocka Chrystusa
i wyszczegolnia¢ odrebng forme blogostawionej wiedzy obecnej w Jego ludzkim
intelekcie? Czy wspomniana wyzej wiedza wlana nie wystarcza do pelnego
zrozumienia szczeg6lnej ludzkiej wiedzy Chrystusa w Jego ziemskim zyciu?

Zagadnienie to mozna rozwaza¢ w dwoch etapach. Po pierwsze, mozemy
zapytal, jaka réznice stanowitoby uznanie uszezesliwiajacego lub bezposred-
niego poznania Boga w ludzkim umysle Chrystusa jako czegos odr¢bnego od
Jego wlanej wiedzy prorockiej. Po drugie, mozemy zapytaé, w jaki sposéb te
dwa rodzaje wiedzy odnoszg si¢ do wiedzy nabytej Chrystusa.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, kluczowe rozeznanie w tej kwestii pochodzi
od Jeana-Pierre’a Torrella, ktdry stusznie zauwaza, ze wlana wiedza prorocka,
jakkolwiek wzniosta, jest zgodna z nadprzyrodzong wiarg i w rzeczywistosci
jest ,,zazwyczaj” otrzymywana przez osoby, ktére maja taka wiare™. Prorocy
Starego i Nowego Testamentu, jak réwniez katoliccy $wieci lub przyjaciele
Boga, otrzymali wiedz¢ wlana, Zyjac w ciemnos$ciach wiary, mimo takich
nadzwyczajnych objawient od Boga. Ludzka natura Chrystusa nie rézni si¢ od
ich ludzkiej natury, tak ze gdyby posiadat on wlang wiedze¢ prorocka w swoim
ludzkim intelekcie, réwniez zytby w wierze. Jednakze, w przeciwienstwie do
prorokéw, apostoléw i swietych, Jezus Chrystus jest zaréwno prawdziwym Bo-
giem, jak i prawdziwym czlowiekiem, osoba boska istnicjaca w ludzkiej naturze.
Jest On réwniez jedynym w swoim rodzaju Zbawicielem rodzaju ludzkiego.
Tradycyjnie wigc, z réznych powodéw, zaréwno katolickie magisterium, jak

% Por. J.-P. Torrell, S. Thomas d’Aquin et la science du Christ, [w:] Saint Thomas au XXe

siécle, S.-T. Bonino (ed.), Paris 1994, s. 394409, zob. 403-404: ,,Jedli zrezygnuje si¢ z wi-
dzenia uszezesliwiajacego ijesli péjdzie sie za logika perspektywy tomistycznej, trzeba
powiedzie¢, ze Chrystus mial wiare (...). Ten [kto przekazuje proroctwo] w swoim dos-
wiadczeniu [nauki wlanej] nie dosigga Boga, lecz jedynie wyrazne znaki boskosci. Wie,
ze B6g do niego przemawia, ale w 0, co Bég méwi, moze tylko wierzy¢. (...) Easka wiary
jest innym rodzajem daru nadprzyrodzonego (...). Jest ona stworzonym uczestnictwem
w zyciu Boga i dostosowuje wierzacego do samej tajemnicy (...). Innymi sfowy, z wiara
jestesmy w porzadku nadprzyrodzonym quoad essentiam, podczas gdy z wiedza prorocka
pozostajemy w porzadku nadprzyrodzonym guoad modum (acquisitionis). Te dwa porzadki
oczywiscie nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale drugi jest podporzadkowany pierwszemu,
a poniewaz sg to dwa rézne rodzaje rzeczywistosci, nie mozna ich myli¢ ani czyni¢ ich
wzajemnie sobie bliskimi. Jedli wiec chodzi o Jezusa (...), jedli przyznamy mu iluminacje
wlane, charakterystyczne dla charyzmatycznego poznania objawienia, bedzie On uzdolniony
do petnienia roli Bozego postarica, ale nadal nie b¢dzie mial bezposredniego dostepu do
Boga, poniewaz iluminacje te nie wystarcza jako substytut wiary” (tlum. WPT). Na ten
temat zob. takze ST II-1L, q. 171, a. 5.
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i klasyczna teologia katolicka unikaty przypisywania nadprzyrodzonej wiary
Synowi Bozemu, ktéry stal si¢ cztowiekiem™.

Mozemy zwrdci¢ uwage na trzy powody takiego twierdzenia. Pierwszy
powdd jest podany przez Akwinate: Jezus jest Zbawicielem rodzaju ludzkiego
nie tylko ze wzgledu na swojg boska nature (jako zrédlo naszej faski), ale tak-
ze na mocy swojej ludzkiej natury. Chrystus jako Bég przekazuje nam faske
w jednosci z Ojcem i Duchem Swictym. Chrystus jako cztowiek przekazuje nam
taske instrumentalnie, za posrednictwem swoich ludzkich czynéw $wiadomej
woli, zgodnej z Jego Boska wola jako Boga. Zbawienie dla rodzaju ludzkiego
polega jednak nie tylko na odkupieniu od grzechu, ale takze na zjednoczeniu
z Bogiem, ktérego szczytem jest wizja uszczesliwiajaca, w ktérej dusza poznaje
Boga natychmiast i posiada Go w sposéb doskonaty, bez niebezpieczenistwa
utraty. Jesli zatem Chrystus nie posiadal tej taski w swoim ziemskim zyciu, to
w bardzo realnym sensie nie byt jeszcze zbawiony i zyl w wierze, oczekujac na
zbawienie lub odkupienie swojej ludzkiej naturysz. Jest to niespdjne, poniewaz
oznacza, ze Chrystus, bedac solidarnym z nami na mocy swojej wiary, bylby
réwniez solidarny z nami w oczekiwaniu na odkupienie od kogos innego (na
przyklad od Ojca). Nie bylby zbawicielem, ale tylko jednym ze zbawionych.
Oznacza to, ze jesli Chrystus jako Bég-Czlowick jest aktywnym zbawicielem
rodzaju ludzkiego w swoim ziemskim zyciu i poprzez nie, to jest nim czgéciowo
na mocy swojego bezposredniego i doskonalego poznania Boga. On wie, ze jest
jednym z Ojcem, a nie tylko rozpoznaje lub uwaza, ze jest nim poprzez wiare,
jak gdyby przegladajac si¢ w ciemnym zwierciadle®.

Drugim powodem jest to, ze Chrystus jako cztowick powinien by¢ w sta-
nie, jak to zwykle czynia wszystkie istoty ludzkie, poja¢, kim jest jako osoba.
Jednak Chrystus, w przeciwienstwie do wszystkich innych istot ludzkich, jest
osoba boska, a to, kim jest osoba boska, mozna zrozumie¢ w sposéb bezpo-
$redni jedynie dzicki tasce widzenia uszczesliwiajacego. Dlatego, aby Chrystus
w swojej ludzkiej samo$wiadomosci mégt natychmiast pojaé, kim jest jako Syn
Bozy, konieczne jest, aby posiadal widzenie uszczgsliwiajace. To widzenie jest,

" Na temat najnowszego magisterium zob. zwlaszcza: Pius XII, Mystici Corporis (1943),

§ 753 Katechizm Kosciota katolickiego 473; Jan Pawel I, Novo Millennio Ineunte (2001), §§
2-27; Kongregacja Nauki Wiary, Nozyfikacja w sprawie ks. Jona Sobrino (2006), 8. Patrz
niedawne studium i obrona tradycyjnego stanowiska przez Simona Francisa Gaine’a, Did
the Saviour See the Father? Christ, Salvation, and the Vision of God, London 2015.

Zob. argument w ST III, q. 9, a. 2.

Bardziej rozwinigta wersje tego argumentu przedstawilem w ksiazce The Incarnate Lord:
A Thomistic Study in Christology, Washington 2015, rozdz. 8. Argument ten zawdzigczam
rozmowom z Brucem D. Marshallem.
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innymi stowy, niezb¢dne dla Jego osobowej jednosci i integralno$ci, poniewaz
Chrystus jako osoba jest Bogiem istniejacym jako czlowiek™.

Ostatni powdd ma zwigzek ze zbawczg ludzkg wolg Chrystusa. W przeci-
wienstwie do innych istot ludzkich, Chrystus jest osobg, ktéra posiada dwie
wole: boska i ludzka. Jego ludzka wola istnieje w zgodzie z Jego wola boska i jest
jej podporzadkowana. Jesli jednak czlowiek zyje w wierze nadprzyrodzonej,
nie moze natychmiast dostrzec, jaka jest wola Boza dla jego zycia w danym
momencie. Czlowiek musi postgpowaé roztropnie w nadziei, ze bedzie zyt
w zgodzie z wola Boza, nawet w momentach trudnych do roztropnego rozezna-
nia. Gdyby Chrystus jako czlowick zyl w wierze (nawet z wiedza wlang), bylby
zobowiazany do dzialania w ciemnej nadziei na dostosowanie swojego zycia
do woli Bozej w kazdym przypadku, co jest wspélne dla wszystkich zwyktych
wierzacych. Jednak dziatalby on osobiscie jako cztowiek, z nicjasng nadzieja
na dostosowanie samego sicbie do swojej wlasnej woli jako wiecznego Syna
Bozego. Oznacza to, ze zycie wiary wprowadzitoby w rzeczywisto$¢ Chrystusa
pewien rodzaj moralnego rozdwojenia czy dualizmu, poniewaz po ludzku, bez
Zadnej pewnosci, staralby sic On czyni¢ to, co sam chcialby czyni¢ w sposob
boski. Albo tez w sposéb boski starat si¢ czyni¢ rzeczy, ktérych po ludzku nie
mogt by¢ pewien, a co do ktérych jako cztowiek miat tylko nadzieje, ze czyni
wiernie, cho¢ nie potrafil tego jasno dostrzec. Taki obraz rzeczy nie odpowiada
jednak doktadnie Ewangeliom, ktére przedstawiaja Chrystusa jako dziatajacego
w sposéb zdecydowany, z pewng wiedzg o swojej tozsamosci i misji, a takze
o warunkowych wyborach, ktérych chee od Niego Ojciec i ktérych dokonuje
jako cztowiek w lacznoéci z Ojcem i Duchem Swigtym™.

Z réznych powodéw nalezy wige przypisa¢ Chrystusowi wizje uszezesliwia-
jaca w Jego ziemskim zyciu, ale w taki sposéb, aby ta tajemnicza taska respek-
towata ludzkie wymiary wiedzy nabytej i wlanej, o ktérych méwilismy wyzej.
W jaki sposdb zatem wizja uszezesliwiajaca wspétistnieje w Chrystusie z Jego
wiedzg nabyta i jak nalezy rozumie¢ to wspélistnienie w odniesieniu do wiedzy
wlanej Chrystusa? Temat ten jest trudny do zrozumienia, nie sam w sobie, ale
z naszego punktu widzenia. Musimy podja¢ trud rozrdznienia i relacji dwdch
form nadprzyrodzonej wiedzy, z ktorych kazda byta obecna w ludzkim umysle
Chrystusa w trakcie Jego ludzkiego historycznego do$wiadczenia, iz ktérych

* Zob. argumenty na ten temat: D. Legge, The Trinitarian Christology of Thomas Aquinas,
Oxford 2017, rozdz. 3.
Argument ten przedstawiam obszerniej w The Incarnate Lord..., dz. cyt., rozdz. 5. Zob. takze
J.-M. Garrigues, La conscience de soi telle qu’elle était exercée par le Fils de Dieu fait homme,
»Nova et Vetera” 79/1 (2004), 5. 39—51.
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kazda (na dwa rézne sposoby) przewyzsza taske nadprzyrodzonej wiary, ktéra
my sami posiadamy.

Pomocne w potraktowaniu tego trudnego pytania jest poczynienie podsta-
wowej obserwacji. Swiety Tomasz daje nam powéd, by sadzié, ze wizja uszczesli-
wiajaca istnieje w historycznym Chrystusie w sposob, ktory zachowuje zwyczajng
strukture jego ludzkiej wiedzy nabytej i samoswiadomosci. Wiskazuje na to na
co najmniej dwa sposoby. Po pierwsze, zauwaza on, ze wizja uszczqs’liwiajgca
jest obecna w historycznym zyciu i dzialaniu Chrystusa zgodnie z okreslong
dispensatio czy tez ekonomia ™. Wcielenie dokonuje si¢ w perspektywie odku-
pienia rodzaju ludzkiego, a ta tajemnica uczlowieczenia Boga pociaga za sobg
zycie Boga w ontologicznej solidarnosci z nami. W Chrystusie Bég wziat na
siebie nasza rzeczywista ludzka kondycje. Poniewaz Chrystus podlegat zwyczaj-
nym warunkom ludzkiej egzystencji (do ktérych nalezy cierpienie psychiczne
i umystowe), Akwinata uwaza, ze mial on widzenie uszczg$liwiajace w taki
sposob, ze jego nizsze wladze (cielesne i zmystowo-psychiczne doswiadczenie
rzeczywistoéci) zachowaly swojg zwyczajng strukeure i wrazliwos¢™. Ten stan
nalezy przeciwstawi¢ zmartwychwstaniu, w ktérym Chrystus w swoim uwiel-
bionym czlowieczenstwie cieszy si¢ skutkami uszczesliwiajacego widzenia Boga
nie tylko na wyzynach swojej duszy, ale takze w swojej cielesno-zmystowej
podmiotowosci i jest dotknigty ta faska nawet w samej istocie swojego uwiel-
bionego ludzkiego ciata™®.

Druga zasada jest analogiczna do pierwszej. Akwinata podkresla nie tylko
to, ze Chrystus posiadat widzenie uszczesliwiajace posréd zwyklego ludzkiego
zycia, ktdre bylo psychologicznie i fizycznie poddane stabosci. Podkresla réwniez,
ze wyzsze poznanie intuicyjne, pochodzace z tego widzenia, nie utrudniato
ani nie nadzorowalo zwyklego zdobywania wiedzy, ktére przychodzi poprzez
ludzkie doswiadczenie. Akwinata przeciwstawia tu ,,rozum wyzszy” ,,rozumowi
nizszemu”, ale nie po to, by wyr6zni¢ dwie zdolnosci intelektu czy nawet dwa
nawyki (jak rozum spekulatywny i praktyczny). Chodzi mu raczej o rozréz-
nienie dwéch rodzajéw przedmiotéw poznania®. W odniesieniu do tajemnicy
Boga ludzki rozum Chrystusa byt zawsze o$wiecony z géry przez intuicyjne
poznanie Ojca, Jego samego i Ducha Swigtego. Natomiast w odniesieniu do
rzeczy doczesnych wizja nie towarzyszyta zdobywaniu przez Niego wiedzy na
drodze bezposredniego do$wiadczenia.

® 7ob. STIIL, q-14,a.1,ad 2; 111, q. 15, a. 5, ad 3; q. 45, 2. 2; q. 46, 2. 8.

" Zob. STIIL, q. 46, aa. 6-8.
*® Zob. STIIL, q. 46,2.8;q. 54, a. 3.
** Zob. Tomasz z Akwinu, Compendium theologiae 1, rozdz. 232.
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Interpretatorzy spierajg si¢ o to, czy Akwinata mégt sadzi¢, ze ludzki intelekt
Chrystusa mégt ,,naturalnie” skorzysta¢ z wiedzy ptynacej z widzenia Boga
i przefozy¢ ja na wiedze pojeciowa w sposéb niemal natychmiastowy. Jan od
$w. Tomasza uwaza, ze nie, podczas gdy wspolczesni interpretatorzy, tacy jak
Marie-Joseph Nicolas i Simon Francis Gaine, dopuszczaja taka mozliwos¢™.
Wedlug jednej interpretacji Chrystus wiedzialby, ze jest Synem Bozym przez
bezposrednie widzenie, a nie przez wiarg, ale bylby w stanie aktywnie poznawa¢
t¢ wiedzg na sposéb ludzki, przede wszystkim poprzez swoja wiedz¢ wlana,
a dopiero wtérnie przez wiedzg nabyta. Poniewaz wizja uszczesliwiajaca nie
jest pojeciowa, a wiec w pewnym sensie jest nieprzekazywalna, Chrystus po-
trzebowatby wlanej wiedzy prorockiej, aby ,,przettumaczy¢” swoje widzenie na
pojecia, ktdre méglby opracowad i przedstawi¢ nam w zwyklych kategoriach®.
Alternatywnie, wedtug drugiej interpretacji, Chrystus wiedzialby, ze jest Bogiem
poprzez widzenie uszczesliwiajace, a nie przez wiarg, ale bytby réwniez w stanie
zrozumie¢ co$ z tego widzenia i wyrazi¢ t¢ wiedz¢ bezposrednio za pomoca
swojej zwyklej, nabytej wiedzy, bez uciekania si¢ do jakiejs specjalnej, wlane;j,
prorockiej wiedzy. Jego intelekt posredniczacy w swoim zwyktym ludzkim
trybie dzialania mialby jakas forme¢ dostgpu do wyzszej wiedzy intuicyjne;j,
ktérg posiada na mocy widzenia®.

Nie musimy staraé si¢ tutaj rozwikla¢ tego sporu, ktéry jest uboczny dla
argumentacji niniejszego artykutu. Niezaleznie bowiem od tego, jak si¢ go roz-
strzygnie, pozostaje kluczowa réznica co do natury dwéch form poznania: bez-
posredniego widzenia Boga i taski wiedzy wlanej. Akwinata wyraznie stwierdza,
ze wizja uszczesliwiajaca daje o wiele wyzsza formg poznania niz wiedza wlana,
poniewaz pozwala ludzkiej naturze Chrystusa na bezpo$rednie poznanie boskiej
istoty. Jest to jednak réwniez ta forma poznania, ktéra najbardziej bezposrednio
zaspokaja naturalng ludzka tesknote za absolutnym poznaniem Boga®. Laska

%0 Zob. Jan od $w. Tomasza, Cursus theologicus, t. 8, q. 9, d. 11, a. 2, nr 3—s; M.-J. Nicolas, Voir

Dieu dans la ‘condition charnelle’, ,Doctor Communis” 36 (1983), s. 384—394; S.F. Gaine,
Is There Still a Place for Christ’s Infused Knowledge in Catholic Theology and Exegesis?,
»Nova et Vetera” English edition 2 (2018). Odnosnie do ponizszych argumentéw wiele
zawdzigczam publikacjom Gaine’a i jego ostatniemu ujeciu tej kwestii, cho¢ nie zgadzam
si¢ z nim we wszystkich punktach.

Tekst Akwinaty, kedry najbardziej zbliza si¢ do potwierdzenia tej idei, znajduje si¢ w ST 111,
q. 9, a. 3, corp. iad 3, w polaczeniu zq. 11,a. 5, ad 1.

Tekst, ktory wydaje si¢ popieraé t¢ teze w tym sensie, zob. Tomasz z Akwinu, De veritate,
q.20,2.3,ad 4.

Zob. ST I, q. 3, a. 8. Swoje wlasne ujecie stynnego pytania o ,naturalne pragnienie Boga”
przedstawitem w T.J. White, Imperfect Happiness and the Final End of Man: Thomas Aqui-
nas and the Paradigm of Nature-Grace Orthodoxy, ,The Thomist” 78 (2014), s. 247-289.
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widzenia uszcze$liwiajacego jest oczywiscie formalnie nadprzyrodzona, jest
najwyzszg i najbardziej naturalnie niedostepna ze wszystkich form laski. Jednak
co do warunkéw czy celu faska ta jest wewnetrznie ludzka i uosabia maksyme,
ze taska nie niszczy natury, ale doprowadza ja do korica. Dzieje si¢ tak nawet
wtedy, gdy wspélistnieje ona w Chrystusie z tym wszystkim, co jest wlasciwe
zwyklemu do$wiadczeniu: z Jego psychologicznym rozwojem zmystowym oraz
z ludzka wrazliwoscig i cierpieniem. Jest to w zasadniczy sposéb zbiezne z zy-
ciem po zmartwychwstaniu. Tam nie ma cierpienia, poniewaz wiaze si¢ ono ze
stanem przemienionym. Jest jednak réwniez tak, ze nawet w zmartwychwstaniu
taska widzenia uszczesliwiajacego wspdtistnieje w Chrystusie w doskonatej
harmonii z jego zwyktymi do§wiadczeniami zmystowymi iz jego sposobem
nabytego rozumowania zwierzecego. Innymi stowy, wizja uszczesliwiajaca
jest o wiele wyzsza forma poznania, ale takze bardziej ,zwyczajng”, poniewaz
urzeczywistnia doskonato$¢ blogostawieristw.

Natomiast wiedza wlana nie jest zwyczajna z naturalnego punktu widzenia,
ani pod wzgledem formalnym, ani teleologicznym, lecz nadzwyczajna, ponie-
waz stanowi poznanie, ktdre nie jest zdobywane za pomoca zmystéw i aktyw-
noéci intelektu czynnego ani nie przyczynia si¢ zasadniczo do ostatecznego
spelnienia podmiotu. Jest ona raczej szczegdlnie bezinteresowna i polega na
charyzmatycznej formie poznania, ukierunkowanego przede wszystkim nie
na dobro jednostki, lecz na pomoc innym. Prorok moze wyrazaé swojg wiedze
w zwyktym jezyku swoich czaséw i postugiwaé si¢ zrozumiatymi dla wszystkich
symbolami, ale nawet wtedy czyni to w oparciu o dar wiedzy, ktérego inni nie
posiadaja i ktéry jest charyzmatyczny w swoim rodzaju.

Mozemy z tego wywnioskowa¢, ze uszczesliwiajace widzenie Chrystusa
i prorocze poznanie (wlana wiedza) Chrystusa sg soteriologiczne na dwa réz-
ne sposoby. Pierwsze z nich jest soteriologiczne w sposéb bardziej wzorcowy
i uniwersalistyczny. Bezpo$rednie widzenie Boga jest zwieficzeniem noetycz-
nego blogostawienistwa dla kazdej istoty Iudzkiej44. Chrystus jest Zbawicielem,
poniewaz moze nam przekazaé to, co sam najpierw posiada, doskonatogé
poznania Boga, ktéra catkowicie i ostatecznie wypetnia ludzki umyst i serce.
Druga forma poznania jest soteriologiczna, poniewaz reprezentuje nadzwyczajny
charyzmatyczny dar proroctwa, ktdrego wickszo$¢ nie otrzymuje i ktérego nike
poza Chrystusem nie posiada w sposéb habitualny. Jest ona ukierunkowana na
ekonomie objawienia i pozwala Chrystusowi naucza¢ innych odnosnie do tych
otrzymanych prawd, istotnych dla objawienia Nowego Testamentu. Prawda jest,
ze blogostawieni w przysztym zyciu mogg cieszy¢ si¢ wiedza wlang i widzeniem

* Zob. 1] 3,2; 1 Kor 13,12; Ap 22,4; Katechizm Kosciola katolickiego 1023-29; ST1,q. 12, 2. 1.
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uszczg$liwiajacym, tak jak dusza $wigtego odiaczona od ciata musi posiadaé
jaka$ forme wiedzy wlanej, aby przy braku ciata méc nadal poznawaé®. Nie-
mniej jednak wiedza wlana nie jest typowo ludzka i pozostaje nadzwyczajna dla
naszej ludzkiej natury, podczas gdy wiedza nabyta i widzenie uszczesliwiajace
sa bardziej typowo ludzkie, pierwsze z natury, a drugie z laski®. Ta ostatnia jest
taska najwyzsza i najbardziej nadzwyczajna, ale wypelnia to, co w czlowieku
jest najgtebsze i najbardziej racjonalne: naturalne pragnienie prawdy i naturalne
pragnienie natychmiastowego poznania Boga.

Whioski

Wspdlczesny rozwdj studiéw historyczno-Jezusowych powstat poczatkowo
w opozycji do klasycznych dogmatycznych perspektyw dotyczacych osoby Chry-
stusa”’. Wielu sadzilo, ze metoda historyczno-krytyczna moze by¢ wykorzystana
do pogtebionej analizy obrazu Chrystusa w Nowym Testamencie i we wezesnym
Ko$ciele w celu odzyskania bardziej realistycznej wizji Jezusa z Nazaretu ,,uprzed-
niej wzgledem dogmatu”. Chociaz nicktérzy nadal utrzymuja to podejscie, nie
jest juz kojarzone ze stosowaniem metody historyczno-krytycznej jako takie;j.
Przeciwnie, wspolczesne poszukiwania Jezusa historycznego sa coraz czeéciej
prowadzone w pozornej zgodnosci z klasycznym nauczaniem dogmatycznym,
zwlaszcza przez niektérych przedstawicieli ,trzeciego poszukiwania®, ktérzy
podkreslajq eschatologiczne przestanie Jezusa w kontekscie judaizmu Drugiej
Swiatyni*. Wielu z tych badaczy argumentuje, ze Jezus z Nazaretu musial
uznawac siebie za ostatecznego, eschatologicznego wystannika Boga w historii,
tego, keéry doprowadza przymierze Izraela do ostatecznego wypelnienia®. Ro-
zumujac w ten sposob, mozna pogodzi¢ wspolczesne uznanie dla historycznie
uwarunkowanej ludzkiej $wiadomosci Jezusa (w kontekscie judaizmu Drugiej
Swiatyni) z zasadami chrystologii nicejskiej.

45

Zob. ST, q. 89.
" Moznato przeciwstawié przypadkowi anioléw, dla ktdrych typowa jest wiedza infantylna
(ST gq.ss).
Zob. tutaj argument historyczny J. Isracla, Radical Enlightenment: Philosophy in the Making
of Modernity 1650-1750, Oxford 2001, s. 197229, 447-476.
Zob. argument S. Neilla, N.T. Wrighta, The Interpretation of the New Testament 18611956,
Oxford 1988.
Zob. np. T.J. Wright, Jesus and the Victory..., dz. cyt., rozdz. 8; ].D.G. Dunn, Jesus Remem-
bered, Grand Rapids 2003, rozdz. 12, 15-16.

47

48

49



116 Thomas Joseph White

Niemniej wspélczesna synteza historyczna czesto ulega takze pewnemu ro-
dzajowi teologicznego apolinaryzmu, nie klasycznego (w ktdrym ludzki umyst
Chrystusa byl negowany w celu potwierdzenia rzeczywistoéci Jego boskosci),
ale odwréconego. W tym ujeciu boska madros¢ Chrystusa jako Boga jest za-
¢miona w duchu kenotycznym na czas Jego weielonego zycia wérdd nas. Jedynie
ludzka historyczna $wiadomos¢ Chrystusa ukazuje si¢ w calej swej warunkowej
zwyczajnosci, a taski prorockiej $wiadomosci Chrystusa i szczegdlnej wiedzy
o wlasnej tozsamosci sa rozumiane jako zwykte ,teologumeny popaschalne”,
dodane przez pdzniejsza wspolnote chrzescijariska w celu wywyzszenia histo-
rycznej postaci Chrystusa®. Teologia ta jest nicejska, poniewaz potwierdza
boskos¢ Chrystusa, ale nie jest w pelni chalcedoniska, poniewaz kenotyzm
przestania obecno$¢ boskich dziatais w historycznym Chrystusie, przez co nie
jest w stanie zmierzy¢ si¢ z autentycznym dioteletyzmem, w ktérym boskie
i ludzkie dzialania Chrystusa s3 obecne i koordynowane hierarchicznie™. Wiedza
wlana i widzenie uszczg$liwiajace Chrystusa sa taskami, ktére odnoszg si¢ do
Jego ludzkiej natury, ale s3 to taski, ktére pozwalaja Jego ludzkiemu umystowi
aktywnie wspotpracowaé z boska madroscia, ktdra posiada jako Bég, z Ojcem
i Duchem Swigtym. Afirmacja tych task w ludzkim umysle Chrystusa jest
konieczna, aby wlasciwie zrozumied rzeczywistg wspétprace i skoordynowana
harmoni¢ Boskiej madro$ci Chrystusa z ludzkim rozumieniem, Jego boskiej woli
z ludzkim podejmowaniem decyzji. Jak zatem mozna zaakceptowaé klasyczne
zasady dioteletyzmu, a jednoczesnie przyjaé stuszne spostrzezenia wspotezesnych
badan historyczno-krytycznych?

Powré6t do réwnowagi wymaga uznania dorobku wspétezesnych badan histo-
rycznych i wynikajacego z nich realizmu w odniesieniu do historycznego Weie-
lenia, a jednocze$nie znalezienia sposobu na uznanie wiedzy wlanej Chrystusa
jako kluczowego elementu Jego historycznej misji. Nadzwyczajna ludzka wiedza
o Chrystusie jest czyms integralnym w Nowym Testamencie, a zatem realnym

50 .. e L .
Problem ten w ramach teologii systematycznej najlepiej opisuje intrygujace i historycznie

wplywowe dzielo W. Pannenberga, Jesus-God and Man, Philadelphia 1968, zwlaszcza
s. 307-364, w ktérym systematyczne kwestionuje tradycyjny dioteletyzm. Wydaje sie,
ze obraz Jezusa przedstawiony przez Wrighta w Jesus and the Victory of God w znaczacy
sposéb pokrywa si¢ (celowo lub nie) z obrazem Pannenberga.

Joseph Ratzinger zauwazyt potrzebg odnowienia chrystologii dioteletycznej w nowoczesnym
kontekscie w Behold the Pierced One, San Francisco 1986. Na temat perspektyw diotelety-
zmu w zestawieniu ze wspélczesnymi zastrzezeniami zob. T.J. White, Dyotheletism and
the Instrumental Human Consciousness of Jesus, ,Pro Ecclesia” 17/4 (2008), s.396-422.
Oméwienie historycznych zrédet dioteletyzmu mozna znalez¢ w: D. Bathrellos, The Byz-
antine Christ: Person, Nature and Will in the Christology of Saint Maximus the Conféssor,
Oxford 200s.
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elementem zycia Jezusa z Nazaretu, ktéry moze by¢ przedmiotem historycznych
rozwazan. Wezesna wspdlnota chrzescijariska rozumiata ziemskiego Jezusa jako
osob¢ obdarzong nadzwyczajng wiedza na temat boskiej ekonomii, zdolng do
przepowiadania kluczowych wydarzen, ktére mialy nadejs¢, potrafigea czyta¢
w sercach i umystach oraz w wyjatkowy sposéb $wiadoma wlasnego autorytetu
i tozsamosci jako Syna Bozego.

Podejécie $wigtego Tomasza do wiedzy wlanej i widzenia uszczesliwiajacego
Chrystusa stanowi potrzebna réwnowage dla teologii chrzescijaniskiej, ponie-
waz pomaga nam zrozumie¢ faske ludzkiego umystu Chrystusa i wyjasnié,
w jaki sposdb taska ta jest zakorzeniona w Jego naturze, a zatem w kontekscie
Jego ludzkiej wiedzy nabytej wraz z jej kulturowo-jezykowym i czasowym
ksztattem. Ta afirmacja ludzkiego zdobywania wiedzy przez Jezusa pozwala
nam zrozumieé, w jaki sposéb Stowo Weielone moglo uczy¢ si¢ na podstawie
swojego doswiadczenia w kontekscie otaczajacej go kultury. Ta czasowa spe-
cyfika wiedzy ij¢zyka Chrystusa nie musi oznacza¢, ze misja Chrystusa jest
mniej uniwersalna. Przeciwnie: Stowo stalo si¢ cialem w Galilei I wicku iz tego
konkretnego ciala, w tym konkretnym czasie i miejscu, rzucito $wiatlo na caty
$wiat. Jak méwi proroczo Jezus o swoim wiasnym ukrzyzowaniu jako uprzy-
wilejowanym miejscu objawienia Jego boskiej tozsamosci: ,Gdy wywyzszycie
Syna Czlowieczego, wtedy poznacie, ze JA JESTEM” (J 8,28). Jezus mégt
mysle¢ o znaczeniu boskiego imienia z Wj 3,14-15 w oparciu o swoja naturalng
nabyta wiedze jako Zyd z I wieku. Na mocy wlasnego widzenia i wiedzy wla-
nej wiedzial réwniez, Ze moze zastosowa¢ to imi¢ do siebie samego jako tego,
ktdry jest jednym z Ojcem (] 10,30). Realizm chrystologiczny wymaga, aby$my
taczyli te dwa twierdzenia, tak jak uznajemy zaréwno prawdziwa bosko$¢, jak
i prawdziwe cztowieczenstwo Chrystusa. W tym dazeniu teologiczna wizja
wiedzy Chrystusa, jaka proponuje Tomasz z Akwinu, stanowi istotng pomoc
dla solidnej wspétczesnej chrystologii.
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