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Integralnos¢ sprawowania Ofiary i Uczty
w aspekcie kaptanskiego owocu sprawowanej
Mszy Swietej

Integrity of the Celebration of Sacrifice and the Banquet
in the Aspect of the Ministerial Fruit of the Holy Mass

ABSTRACT: The theological integrity of the Sacrifice and the Banquet celebrated
in the Sacrament of the Most Holy Eucharist, namely the necessity to consecrate
and consume both species by the priest who celebrates the Eucharistic sacrifice, is
also related to the ministerial fruit of the Holy Mass. This is not only a theological
question, but it also translates into canon law which clarifies what is the matter of
the sacrament of the Holy Eucharist. The Council of Trent adopted the teaching of
St. Thomas about the “concomitance” of the Lord’s body in consecrated wine and
the Lord’s blood in consecrated bread. For this reason, Holy Communion is possible
under one of the species; however, not for the priest celebrating the Sacrifice of the
Holy Eucharist. This is related to Aquinas’s teaching about the perfect sacrifice made
by a priest. The question then arises of priests who, because of illness, cannot assume
one of the consecrated species: consecrated bread or consecrated wine. In response to
this problem, the Holy See has issued regulations which, under certain conditions,
enable priests suffering from illness to celebrate the Eucharist on low-gluten bread or
on must. This possibility brings with it further difficulties concerning the integrity of
the Banquet and Sacrifice in the context of the Eucharist being celebrated by a priest
who has not consumed both consecrated species. Apossible solution was presented in
the article by Father Gianfranco Ghirlanda. He believes that it would be possible for
the priest to consume one species and the faithful who take part in the Eucharist, the
other, since they all participate in the common priesthood. Then the author’s opinion
was also presented as an attempt to discuss and show the issues that are not yet fully
resolved. In the current legal regulations , the problem of the integrity of the Banquet
and Sacrifice in the aspect of the “ministerial fruit” celebrated by the presbyter or
bishop of the Mass has been indirectly taken into account. For this reason, the priest
can celebrate the Eucharist under all conditions, after having obtained the consent
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of the Ordinary. This, in turn, indicates that the Holy See recommends that each
case be carefully reviewed taking into consideration all issues related to the integrity
of the Banquet and Sacrifice and the possibility of offering the “priestly fruit” of the
celebrated Eucharist.

KEYWORDS: ministerial fruit, Eucharistic Sacrifice, Fucharistic minister, Eucharistic
Banquet, Holy Communion, Body and Blood of the Lord, bread, wine

ABSTRAKT: Integralno$¢ Ofiary i Uczty w sakramencie Naj$wigtszej Eucharystii,
czyli koniecznos¢ konsekragji i spozycia obu postaci eucharystycznych przez kaplana,
wigze si¢ z kaptariskim owocem Mszy $w. Nie jest to zagadnienie wylacznie teo-
logiczne — znajduje swoje przelozenie takze na prawo kanoniczne. Sobér Trydencki
przyjal nauczanie $w. Tomasza o ,wspSibytowaniu” Krwi Panskiej w konsekrowanym
chlebie oraz Ciala Pariskiego w konsekrowanym winie, dzi¢ki ktéremu mozliwa staje
si¢ Komunia $w. pod jedng postacia, jednakze nie dla kaptana sprawujacego Ofiare
Najswictszej Eucharystii (istotne okazuje si¢ tutaj nauczanie Akwinaty o doskonalej
ofierze). Problem pojawia sig, kiedy ze wzgledu na chorobe odprawiajacy Msze nie
moze przyjaé konsekrowanego chleba lub wina. W odpowiedzi Stolica Apostolska
wydata przepisy, ktére — pod pewnymi warunkami — umozliwiaja kaptanom do-
tknietym chorobg sprawowanie Eucharystii z uzyciem niskoglutenowego chleba lub
moszczu. Dokument Stolicy Swictej nie rozwigzuje jednak problemu integralnosci
Uczty i Ofiary w kontekscie Eucharystii sprawowanej przez kaplana, ktéry nie spozyt
obu konsekrowanych postaci. W artykule przedstawiono propozycje o. Gianfranco
Ghirlandy, wedtug ktérego mozliwe byloby przyjecie jednej postaci przez duchownego,
a drugiej przez wiernych uczestniczacych w Eucharystii, poniewaz wszyscy biorg udzial
w kaplaristwie wsp6lnym. Zaprezentowano takze krytyczna oceng tego podejscia oraz
wskazano na nie do korica rozstrzygniete kwestie. W przepisach prawnych posrednio
uwzgledniono problem integralno$ci Uczty i Ofiary w aspekcie ,owocu kaplanskiego”
odprawianej przez prezbitera czy biskupa Mszy $w. Dzigki temu moze on sprawowa¢
Eucharysti¢, wypetniajac wszystkie warunki, po otrzymaniu zgody ordynariusza. To
za$ wskazuje, ze Stolica Apostolska kazdy przypadek zaleca uwaznie weryfikowaé
z uwzglednieniem wszystkich kwestii zwigzanych z integralnoscia oraz mozliwoscia
ofiarowania ,owocu kaplanskiego”.

SEOWA KLUCZOWE: owoc kaplariski, Ofiara eucharystyczna, szafarz Eucharystii,
Uczta eucharystyczna, Komunia $w., Cialo i Krew Panska, chleb, wino

Wstep

K aptan sprawujacy Eucharysti¢ moze ja odprawia¢ w intencji kogokolwiek,
zaréwno za zywych, jak i zmartych'. Jest to zwigzane z kaptariskim owocem
sprawowanej Eucharystii. Powstaje jednak problem: czy owoc kaptanski wigze
si¢ ze sprawowaniem sakramentu Eucharystii (tylko i wylacznie), czy tez réwniez

' Por. Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznati 1984 (dalej: KPK), kan. go1.
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z przyjeciem obu konsekrowanych postaci, czyli Ciata i Krwi Panskiej, a zatem
z teologiczng integralnoscig Ofiary i Uczty eucharysl:ycznej?2

Powodu do rozwazenia tej kwestii dostarczyt list okélny Kongregacji Nauki
Wiary, ktéry dopuszcza jako materi¢ Naj$wietszej Eucharystii, w szczegdlnych
przypadkach, chleb o niskiej zawartosci glutenu oraz moszcz, czyli sok z wino-
gron niezawierajacy alkoholu etylowego. Dopuszczenie takiej materii wigze si¢
z pewnymi warunkami i wlasnie ich wprowadzenie powinno budzi¢ watpliwosci,
ktére nie zostaly jeszcze wyjasnione poprzez poglebiona refleksje teologiczna.

Problem zatem nie dotyczy kwestii mozliwosci sprawowania Eucharystii
przy zastosowaniu ,,szczegdlnej materii”, ale wlasnie owych warunkéw w per-
spektywie sprawowania Mszy $w. w konkretnej intencji, to znaczy ofiarowania
kaptanskich owocéw Eucharystii, a jednocze$nie braku przyjecia Komunii $w.
przez kaptana pod dwiema postaciami. Celem tego artykutu bedzie zatem od-
powiedzZ na pytanie, czy kaplariski owoc jest zwigzany tylko ze sprawowaniem
Ofiary eucharystycznej, czy réwniez z przyjeciem Ciata i Krwi Panskiej przez
kaptana. Zagadnienie to bylo juz omawiane posrednio przez $w. Tomasza
z Akwinu, pojawialo si¢ takze na dyskusjach soborowych, jednak w $wietle
obowiazujacych przepiséw dopuszczajacych ,,szczegdlng materi¢” Eucharystii
istotna wydaje si¢ ponowna refleksja teologiczna i kanoniczna.

Owoc kaptanski

Owoc kaplaniski jest szczegélnym owocem sprawowanej Eucharystii’. Te za$
powinny by¢ rozumiane jako efekty duchowe, obecne w Ofierze dzicki mocy
zbawczej ofiary Jezusa na krzyzu. Oddziatujg one na ludzi uczestniczacych w Eu-
charystii w sposéb wolny z wiara, nadzieja i mitosciag do Zbawiciela. Powoduja
wzrost taski u$wiccajacej oraz coraz wigksze i intensywniejsze zjednoczenie
z Chrystusem w jego misterium paschalnym wedtug tego szczegélnego sposobu,
ktéry ofiaruje nam Eucharystia®. W konsekwencji skutki i owoce Mszy $w. s3

Nalezy odrézni¢ integralnos¢ Ofiary i Uczty od integralnosci Ofiary, kedrej Prawodawca
powszechny poswiecit kan. 927 KPK, okreslajac jako wyraznie niegodziwe konsekrowanie
jednej postaci bez drugiej lub obydwu postaci poza sprawowaniem Eucharystii. Por. Z. Jan-
czewski, Materia i forma sakramentu Eucharystii, ,Prawo Kanoniczne” 48/3-4 (2005),
s. 48—49. ;

Por. B. Trojanowski, Aplikowanie intencji Mszy Swigtej za zywych i zmartych. Podstawy teo-
logiczne i normy prawa kanonicznego, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 29/2 (2021), 5. 186.
Por. A. Garcia Ibanez, L' Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dogmatico sul ministero
eucaristico, Roma 2008, s. 548.
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bardzo rozlegle i réznorodne, szczegdlnie kiedy uczestniczacy w tym sakramencie
przyjmuje Komunie $w.’

Przyjmowanie Eucharystii potwierdza zjednoczenie z Chrystusem, poglebia
i odnawia nasze zycie taski otrzymane na chrzcie, gladzi grzechy powszednie
i chroni nas réwnoczesnie od przysztych grzechéw $miertelnych, powoduje
budowanie jednosci Ciala Mistycznego, czyli Kosciota — takze jedno$ci miedzy
chrzeécijanami’. Te owoce $wigtosci plynace z Eucharystii s3 wyznaczane czy
otrzymywane przez wszystkich uczestniczacych wiernych czy cala ludzkosé
w sposdb jednakowy. Beda wicksze badz mniejsze w zaleznosci od zaangazowania
duchowego kazdego z uczestnikéw celebracji liturgicznej Ofiary paschalnej’.
Chodzi tutaj przede wszystkim o wiare uczestniczacego oraz o jego poboznos¢®.

Ze wzgledu na rézne sposoby uczestniczenia we Mszy $w. rozrézniamy
rodzaje owocédw Eucharystii: generalny, specjalny i osobisty.

Owoc generalny wyptywa z bycia cztonkiem Kosciota, ktéry jako jedno mi-
styczne Ciato Chrystusa uczestniczy w kazdej ofierze eucharystycznej. Ten owoc
jest gromadzony w duchowym skarbcu Kosciota’. Wszyscy wierni uczestniczacy
w Ofierze eucharystycznej, a w szczegdlnosci ci, ktérzy przyjmuja Komunie,
osiagaja wicksze zjednoczenie z Chrystusem isa w stanie otrzymacé specjalne
owoce $wictosci wyplywajace z tego sakramentu. W Ofierze Mszy $w. oni réw-
niez ofiaruja i s3 ofiarowani z Chrystusem, a przez to do§wiadczaja szczegdlnego
daru, jakim jest owoc specjalny, o ktérym wspomina teologia scholastycznaw.

Owoc osobisty, inaczej zwany kaplariskim, to owoc przystugujacy kaptanowi
z tytutu osobistej celebracji Naj$wietszej Eucharystii, zwlaszcza wielu Mszy'.
Kaptan uczestniczy w wyjatkowy sposéb w Ofierze, ze wzgledu na swoja postuge
ministerialna, na mocy szczegdlnej konsekracji danej w momencie §wiecen i mi-
sji; sprawuje ofiare eucharystyczng in persona Christi”. To moment, w ktérym

Por. C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 72.4.

Por. KKK 1391-1398 oraz 1416.

Por. Pawel VI, Encyklika Mysterium fidei, 196s.

Por. Tomasz z Akwinu, Suma Tealogitznﬂ, II-11, q. 82, a.1c. oraza. 3 c.

Por. D. Ruotolo, Chi morra, vedra. Il Purgatorio e il Paradiso, Napoli 1984, s. 110-111.
Por. A. Garcia Ibdnez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. s48—549.

Por. C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 726.

»Kaplan sprawuje Najswictsza Ofiar¢ «in persona Christi» — to znaczy wiecej niz
«w imieniu» czy «w zastgpstwie» Chrystusa. «In persona» to znaczy: w swoistym sa-
kramentalnym utozsamieniu si¢ z Prawdziwym i Wiecznym Kaptanem, ktéry Sam tylko
Jeden jest prawdziwym i prawowitym Podmiotem i Sprawcy tej swojej Ofiary — i przez
nikogo wlasciwie nie moze by¢ w jej spetnianiu wyreczony” — Jan Pawet I1, List Apostolski
Dominicae Cenae (24 lutego 1980 r.), pol. thum. za: https://papicz.wiara.pl/doc/377312.
Dominicae-cenae-o-tajemnicy-i-kulcie-Eucharystii/8 [dostep: 30.03.2021].
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laczy si¢ bardzo intymnie z Chrystusem podczas sprawowania Eucharystii
(uzyczajac Jemu swojego glosu, swoich rak, swojego serca — caly zaangazuje
sic w spos6b sakramentalny w Ofiare, taczac ofiarg ze swojego zycia z ofiarg
Chrystusa Ukrzyzowanego) . Przez ten szczegdlny rodzaj wlaczenia kaptana
w oftar¢ Chrystusa uobecniana w kazdej Mszy $w. ludzie wierzacy, za ktérych
jest sprawowana, otrzymuja taske zbawcza i moga w nich zrodzi¢ si¢ stanowiace
szczegolny dar owoce™.

Problemem, ktéry nalezy wyjasni¢, jest kwestia istnienia integralnosci
przyjecia Ciata i Krwi Panskiej przez kaptana w celu dopelnienia sprawowane;j
ofiary. Innymi stowy: czy mozna méwié o owocu kaplaniskim bez spozycia obu
postaci Komunii §w. przez kaptana? Aby odpowiedzie¢ na te pytanie, przyblizy¢
nalezy ide¢ materii Eucharystii i doktryn¢ Kosciota w kwestii integralno$ci
konsekrowania i spozywania Ciata i Krwi Panskiej przez kaptana.

Dwa wymiary OFfiary eucharystycznej
a obowiazek spozycia Ciata i Krwi

W zapisach dotyczacych Najswigtszej Eucharystii Kodeks Prawa Kanoniczne-
go odnosi si¢ do kwestii teologicznych. Podkresla, ze Eucharystia to sytuacja,
poprzez ktoérg

sam Chrystus Pan jest obecny, ofiaruje sie oraz jest spozywany, i dzieki ktérej
Kosciot ustawicznie zyje i wzrasta. Ofiara eucharystyczna, pamigtka $mierci
i zmartwychwstania Pana, w ktérej uwiecznia sie Ofiara Krzyza, jest szczytem
i zrédtem catego kultu oraz zycia chrzeécijariskiego™.

Zapis ten odzwierciedla potréjny wymiar Najswietszej Eucharystii'®: sakra-
ment — Ofiara, sakrament — Komunia i sakrament — Obecnosé¢”.

Istotne dla analizowanego problemu okazuja si¢ dwa pierwsze wymiary; na-
lezy bowiem znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy — w przypadku kaptana, ktory
ma szczegolny przywilej owocu specjalnego, ,kaplanskiego” — wymagana jest
integralno$¢ Ofiary i Uczty, a zatem nie tylko konsekrowanie Ciata i Krwi Pan-
skiej, ale takze ich spozycie podczas sprawowania misterium eucharystycznego.

Por. A. Garcia Ibdnez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 549.

Por. A. Garcia Ibdnez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 549.

KPK 897.

Por. Jan Pawel 11, Encyklika Ecclesia de Eucharistia (2003), nr 61.

Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, P. Majer (red.), Krakéw 2011, s. 680.
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Ojcowie Soboru Trydenckiego bardzo wyraznie podkreslali znaczenie tej
~bezkrwawej ofiary”, stwierdzajac, ze

w tej Bozej ofierze, dokonujacej sie we Mszy Sw., jest obecny i w sposéb bezkrwa-
wy ofiarowany ten sam Chrystus, ktéry na ottarzu krzyza raz ofiarowat siebie
w sposéb krwawy. [...] Owoce ofiary (tej krwawej) otrzymuje sie przeobficie
przez te niekrwawa, ktéra w zaden sposéb nie umniejsza tamte;™.

Odnosnie do aspektu Uczty ten sam Sobér stwierdzit zas, ze wierni obecni
na Mszy $w. powinni przyjmowaé Komunie nie tylko duchowo, ale takze sa-
kramentalnie, poniewaz dzigki temu przypada im obfitszy owoc Najswigtszej
Ofiary. Niemniej Sobér nie potepit Mszy, w ktérych jedynie kaptan przyjmuje
sakramentalng Komunie; co wigcej, potwierdza taka prakeyke, a nawet zaleca.
Szafarz sprawuje Msz¢ $w. nie tylko za siebie, ale za wszystkich wierzacych
w Chrystusa”.

W przypadku kaptana istnieje zatem nakaz spozywania Komunii $w. pod-
czas sprawowanej Eucharystii. Katechizm Kosciola Katolickiego podkresla, ze

Msza Swieta jest rownoczesnie i nierozdzielnie pamiatka ofiarna, w ktérej prze-
dtuza sie Ofiara Krzyza, i Swieta uczta Komunii w Ciele i Krwi Pana. Sprawowanie
Ofiary eucharystycznej jest nastawione na wewnetrzne zjednoczenie wiernych
z Chrystusem przez Komuniezo.

Jednos¢ Ofiary i Uczty w Mszy §w. jest zwigzana z tym, ze jej sprawowa-
nie wiaze si¢ z przyjeciem samego Chrystusa w Komunii w ramach celebracji
liturgicznej. Jest to konsekwencja teologicznego rozumienia ofiary, ktéra
zaklada zniszczenie tego, co ofiarowane®. W Katechizmie zacheta do pelnego
uczestniczenia w Mszy $§w. kierowana jest do wszystkich wiernych, jednak
w Kodeksie Prawa Kanonicznego mozemy zauwazy¢ przepisy, ktére sugeruja,
ze jest to przede wszystkim obowiazek kaptana. Prawodawca usilnie zacheca
kaptanéw, aby codziennie sprawowali Ofiarg cucharystyczng, poniewaz ma]q
posila¢ swoje duchowe zycie z podwéjnego stotu: Pisma Swietego i Eucharystii®.

18

Sobér Trydencki, Nauka o mszy swigtej, rozdz. 2, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych,
A. Baron, H. Pietras (red.), t. 4/2, Krakéw 2007, s. 639-641.
Por. Sobér Trydencki, Nauka o mszy swigtej, dz. cyt., rozdz. 6,s. 643.
KKK 1382.
Por. Z. Kubacki, Bdg ofiary ekspiacyjnej czy egzystencjalnej? Wokdt teologii Ofiary Chrystusa,
»Studia Theologica Varsaviensia” 39/1 (2001), s. s0.
Por. KPK 276 § 2, 2°.

19
20
21

22
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Uzasadnienia takiej normy nalezy dopatrywac¢ si¢ w znaczeniu Eucharystii dla
calego Kosciota i takze osobiscie dla sprawujacego kaptana®. Dzigki Niej moze
on wzrasta¢ w cnotach, az do osiagniecia pelnej perfekcji — $wietosci™. Brak
nakazu, a jedynie istnienie przepisu prawnego w formie usilnej zachety, moze
by¢ spowodowany tym, ze do kaptanéw réwniez odnosi si¢ zapis kan. 916 KPK
dotyczacy swiadomosci grzechu cigzkiego®. Posrednio réwniez do integralnosci
Ofiary i Uczty, a moze nawet nakazu spozywania obu postaci przez kaplana,
nalezatoby odnie$¢ zapis zakazujacy konsekrowania jednej tylko postaci eucha-
rystycznej bez drugiej lub obu poza sprawowaniem Eucharystii*. To argumenty
zapisane w prawie kanonicznym. Ich istnienie uzasadnione jest jednak w teologii,
nalezy zatem przeanalizowa¢ je réwniez na jej gruncie.

Zagadnienia Ofiary i Uczty dokonywanej w Eucharystii podejmuje $w. To-
masz z Akwinu. W pierwszej kolejnosci warto przytoczy¢ jego nauczanie
o obecnosci Chrystusa w kazdej postaci eucharystycznej:

musimy bez wahania stwierdzi¢, ze caty Chrystus jest pod kazda z obu postaci
eucharystycznych, lecz pod kazda inaczej. Pod postacia chleba Ciato Chry-
stusa jest mocg sakramentu; krew zas jest tam przez realne wspdtbytowanie
z Ciatem, analogicznie do tego, co stwierdzono odnoénie do duszy Chrystusa
i Jego béstwa. Pod postacig wina zas moca sakramentu jest Krew Chrystusa,
natomiast Ciato Chrystusa jest tam przez realne wspdtbytowanie, podobnie jak
Jego duszai béstwo?.

W konsekwencji tego wspdtbytowania Sob6r Trydencki zezwolil na udziela-
nie Komunii wiernym pod jedna postacia — konsekrowanego chleba, poniewaz
»przyjmujacy tylko jedng postaé nie s pozbawieni zadnej taski koniecznej do
zbawienia”*. Mozna byloby stwierdzié, ze Sobér naucza, iz przyjecie tylko jedne;

2 Por. Sobér Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu kaptandw Presbyterorum ordinis

(dalej: PO), nr 13 ¢, [w:] Sobér Watykanski I, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznati
2002, s. 487—517.

Por. J. de Otaduy, Can. 276, [w:] Exegetical Commentary on the Code of Canon Law,
E. Caparros et al. (eds.), vol. 2/1, Chicago 2004, 5. 343.

Por. I. Gramunt, Can. 916, [w:] Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, E. Ca-
parros et al. (eds.), vol. 3/1, Chicago 2004, s. 621-622.

Por. E. de Ledn, Can. 927, [w:] Exegetical Commentary...,vol. 3/1, dz. cyt., Chicago 2004,
s. 646.

Por. KPK 927; Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 76, a. 2 in corp.

Sobér Trydencki, Nauka o Komunii pod dwiema postaciami i o Komunii dzieci, rozdz. 3,
[w:] Dokumenty Soboréw..., dz. cyt., s. 611.

24

25

26

27
28
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postaci nawet w przypadku kaplana nie pozbawia go zadnej faski potrzebnej
do zbawienia.

Czy jednak mozna to stwierdzenie odnies¢ do owocu kaptaniskiego? Sw. To-
masz stwierdza, ze ,wprawdzie caly Chrystus jest pod kazdg z obu postaci,
lecz zadna z nich nie jest zbedna. Po pierwsze, chodzi o uzmystowienie Meki
Chrystusa Pana, w czasie ktérej Krew zostata oddzielona od Ciata. Forma kon-
sekracji Krwi méwi o jej przelaniu”. Kontynuujac argumentacje Akwinaty:

Przy korzystaniu z tego sakramentu nalezy zwréci¢ uwage na dwie rzeczy: na sam
sakrament i na tych, ktérzy go przyjmuja. Biorac pod uwage sam sakrament —
wtasciwe jest spozywanie Ciata i Krwi, obu tych rzeczy, poniewaz obie sktadaja
sie na petnie sakramentu Eucharystii. Totez skoro do zadan kaptana nalezy
zaréwno konsekrowanie, jak i dopetnienie sakramentu, kaptan nie powinien
w zadnym razie spozywac Ciata bez Krwi>’.

Sw. Tomasz stwierdza nawet, ze kaptan, keéry spozywa tylko jedng z postaci
konsekrowanych, imperfectae sacramentum perageret™. Ze wzgledu na te jednos¢
w Eucharystii, ktora jest sakramentem i Ofiara, kazdy, kto sktada ofiar¢ — uwaza
Akwinata — powinien sta¢ si¢ jej uczestnikiem. Dlatego kaptan za kazdym ra-
zem, kiedy dokonuje konsekracji, koniecznie powinien przyjaé ten sakrament,
uwzgledniajac jego calo$¢, a zatem przyjaé Cialo i Krew Pariska™.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w nauczaniu §w. Tomasza wyraznie rysuje si¢
stanowisko, wedtug ktérego w przypadku kaptana wymagana jest integralnos¢
Ofiary i Uczty, w rozumieniu przyjecia obu postaci, poniewaz jeli szafarz nie
przyjmuje obu postaci, nie ma tej integralno$ci; dokonuje si¢ Ofiara niedosko-
nala, ktdra realizuje si¢ w istocie sprawowanego misterium®,

29

o Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 76, a. 2, ad. 1.

Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 80, a. 12 in corp. Takze: ad. 1: ,Papiez Gelazy
méwi o kaplanach, ktérzy konsekrujac caty sakrament, powinni go w catosci spozywaé”
oraz ad. 3: ,Uobecnienie M¢ki Panskiej dokonuje si¢ w samej konsekracji tego sakramentu,
przy czym nie wolno konsekrowa¢ Ciata, nie konsekrujac Krwi. Lud jednak moze spozywa¢
Cialo, nie spozywajac Krwi, nie wyniknie stad zadna szkoda. Kaptan bowiem ofiaruje
i spozywa w imieniu wszystkich, a wiemy, ze pod kazda postacig jest caty Chrystus”.
Por. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, IV, D. 12, q. 3,2. 2, 5.2, ad 3.

Por. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 82, a. 4 in corp.

Por. G. Ghirlanda, I/ sacramento dell ordine e la vita dei chierici, Roma 2019, s. 114.
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Materia Eucharystii oraz kompetencje
Stolicy Apostolskiej

Podczas Ostatniej Wieczerzy, ustanawiajac sakrament Eucharystii, Jezus

wziat chleb i odméwiwszy btogostawienstwo, potamat i dat uczniom, méwiac:
.Bierzcie ijedzcie, to jest Ciato moje”. Nastepnie wziat kielich i odmdwiwszy
dziekczynienie, dat im, mowiac: ,Pijcie z niego wszyscy, bo to jest moja Krew
Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechdéw. Lecz po-
wiadam wam: Odtad nie bede juz pit z tego owocu winnego krzewu az do owego
dnia, kiedy pi¢ go bede z wami, nowy, w krélestwie Ojca mojego” (Mt 26,26—29)34.

Opis ustanowienia Eucharystii zawarty w Nowym Testamencie wyraznie pod-
kredla, ze pod postaciami chleba i wina jest obecny substancjalnie sam Chrystus,
a sprawowane misterium stanowi pamiatke Meki, Smierci i Zmartwychwstania
naszego Pana®. Dlatego Prawodawca powszechny, oprécz wspomnienia o ma-
terii w kanonie dotyczacym Naj$wietszej Eucharystii, wyraznie przedstawia
przepisy obowiazujace w Kosciele acinskim odnosnie do materii uzywanej
przy sprawowaniu Naj$wigtszej Eucharystii. Ten sakrament powinien by¢
sprawowany ,,z chleba i wina, do ktérego nalezy doda¢ troche Wody”36. W Ko-
deksie Kanonéw Kos$cioléw Wschodnich nie wspomina si¢ o dodaniu wody,
a zatem mozna przez analogi¢ stwierdzi¢, ze dodanie wody jest warunkiem do
godziwosci (por. kan. 706 CCEO). A zatem materia konieczna i niezbgdna do
sprawowania Eucharystii — z ustanowienia Bozego — jest chleb i wino®. Chleb
iwino uzyte przez samego Jezusa Chrystusa, czyli bedace materig wybrana
i ustanowiong z Bozej inicjatywy, nie moga by¢ zmienione. Jest to doktryna
jednomyslna, zaréwno dla Zachodu, jak i dla Wschodu®®,

W tym kontekscie nalezy przeanalizowaé dopuszczenie do Eucharystii pod
pewnymi warunkami niskoglutenowego chleba oraz moszczu jako materii
waznych. W Kodeksie Prawa Kanonicznego dla Kosciota tacinskiego zostato

* Podobnic u pozostatych synoptykéw (Mk 14,22-25; £k 22,19-20), por. réwniez opis

ustanowienia Eucharystii podany przez $w. Pawta (1 Kor 11,23-25).

Por. KPK 899 § 1.

KPK 924 § 1.

Por. T. Rincén-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della Chiesa, Roma 2014,
S. 215—216.

Por. D. Mussone, L’Eucaristia nel Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2002,
s. 106.
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W ro. k/l . hlb . . b/ 7 e . . »39
yraznic okreslone, z¢ ,cnleb winien byc CZyStO pszenny 1 SWI1€Z0 upieczony

natomiast ,wino powinno by¢ naturalne z owocu Winnego”4°. Dlatego tylko
Stolica Apostolska mogta wypowiedzie¢ si¢ o hostii cz¢sciowo pozbawionych
glutenu oraz moszczu, poniewaz tylko najwyzszej wladzy koécielnej przynalezy
ta kompetencja.

Nalezy zauwazy¢, ze Kongregacja Nauki Wiary w ciagu kilku ostatnich
dekad kilkukrotnie wypowiadala si¢ na ten temat™. Zatwierdzenie niskoglu-
tenowej hostii oraz moszczu jako waznych materii eucharystycznych taczy sie
z pewnymi warunkami: ,kaptan, ktéry nie moze przyjmowaé komunii pod
postacia chleba, takze tego czg¢éciowo pozbawionego glutenu, za zezwoleniem
ordynariusza moze przyjmowac komunig tylko pod samg postacig wina, kiedy
uczestniczy w koncelebracji”“; natomiast

kaptan, ktéry nie moze spozy¢ nawet minimalnej ilosci wina, w przypadku, gdy
napotyka sie trudnosci ze zdobyciem i przechowywaniem moszczu, za zezwole-
niem Ordynariusza moze przyjmowac¢ komunie tylko pod postacia chleba, kiedy
uczestniczy w koncelebracji**,

Ponadto faworyzuje si¢ zasade uzycia wina przed moszczem. Dlatego jesli
kaptan moze przyjmowa¢ niewielka ilo§¢ wina, winien tak uczynié, aby to, co
ewentualnie pozostaje, spozyt wierny uczestniczacy w Eucharystii45. Gdy prze-
wodniczacy koncelebry uzywa moszczu, dla koncelebranséw powinien by¢ drugi
kielich z winem™. Inaczej niz w przypadku moszczu, kaptan, ktéry nie moze
spozywa¢ chleba nawet z niewielka iloécig glutenu, nie moze sam celebrowac
Eucharystii ani przewodniczy¢ koncelebracji, poniewaz przyjmuje tylko jedna

39
40
Py

KPK 924 § 2.

KPK 924 § 3.

Por. KPK 841.

Por. dokumenty Kongregacji Nauki Wiary: Rescriptum (1980), [w:] Leges Ecclesiae, X. Ochoa
(ed.), Roma 1987, vol. 6, no. 4819, kol. 8095-8096; De celebrantis communione, ,Acta Sanctae
Sedis” 74 (1982), 5. 1298-1299; Lettera ai Presidenti delle Conferenze Episcopali, ,Notitiae”
31 (1995), s. 608-G610; Lettera ai presidenti delle Conferenze Episcopali circa [’uso del pane
con poca quantita di glutine e del mosto come materia eucaristica (24 lipca 2003), wstep,
[w:] http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfai-
th_doc_20030724_pane-senza-glutine_pl.html [dostep: 31.03.2021] (dalej: KN'W), prot.
nr 89/78-17498.

KNW Ba.

KNW B;s.

Por. KNW By4.

Por. KNW Ca.
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posta¢ eucharystyczng. Podobnie kaptan, ktéry nie moze spozywaé wina, jedli
dostep do moszczu jest utrudniony, moze tylko koncelebrowad i przyja¢ jedna
postaé eucharystyczna®.

Prawda o ,wspdtbytowaniu” Ciata i Krwi Panskiej pod poszczegdlnymi
postaciami, o ktérym nauczali $w. Tomasz oraz Sobér Trydencki, pomaga
zrozumied, dlaczego Stolica Apostolska zezwala kaptanom na przyjecie tylko
jednej postaci48. Warto jednak zauwazy¢, ze takie zezwolenie niesie ze sobg
pewne watpliwosci, ktére zauwazalne sg przez wprowadzone warunki opisane
w licie okdlnym Kongregacji. Taki kaptan mianowicie nie moze przewodniczy¢
Eucharystii ani samodzielnie jej sprawowaé. Oznacza to, ze Stolica Apostolska
uznaje nauczanie $w. Tomasza jako obowiazujace pod wzgledem integralnosci
Ofiary i Uczty, a w konsekwencji obowiazku spozycia przez kaptana obu po-
staci eucharystycznych. Dokument wprost nie wspomina o tym fakcie, jednak
zapisane w nim normy postgpowania wskazujg, ze to kaptan jest zobowigzany
do spozycia Ciata i Krwi Panskiej w celu sprawowania i dokonania Ofiary. Ta
integralno$¢ jest konieczna, aby Ofiara sprawowana przez kaptana byla perfeczae
sacramentum, nawigzujac do stwierdzenia $w. Tomasza.

W mojej ocenie kaplaniskiego owocu, mozliwego tylko w ztozeniu tejze
Ofiary, nie mozna uzyska¢ bez tej integralnosci i doskonalosci sprawowanego
misterium. Jednakze dopuszczenie takiej opcji przez Stolice Apostolska otwiera
nowa mozliwo$¢ interpretacji koniecznosci integralnoéci. Pozostaje zatem roz-
wazy¢ konsekwencje teologiczne i prawne zwiazane z tym aspektem. Obecne
decyzje Stolicy Apostolskiej wprowadzaja pewne novum w perspektywie inte-
gralno$ci — mianowicie kaptanéw, ktérzy moga w koncelebrze przyjaé tylko
jedng postaé eucharystyczna®.

Konsekwencje prawne i teologiczne integralnosci

Ojciec Ghirlanda, na podstawie nauczania o ,wspétbytowaniu”, wyjasnia
mozliwo$¢ przyjmowania przez kaptana w koncelebrze jednej tylko postaci.
Stwierdza, ze w ten sposob kaptan ,,spozywa calyg Ofiare”. Jednocze$nie wy-
raza niezrozumienie — dlaczego nie mozna zezwoli¢ na takie postepowanie
w celebracji indywidualnej, w ktérej kaptan dotkniety celiakia przyjatby tylko
konsekrowane wino, a wierny spozytby konsekrowana hosti¢? Taka propozycje

" Por. KNW B2, B3, C;.

“®" Por. G. Ghirlanda, I/ sacramento dell ordine..., dz. cyt., s. 114.
® Por. KNW B2, Bs.
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wysuwa w oparciu o brak w stwierdzeniach Soboru Trydenckiego zapisu, ze
obowiazek spozywania przez kaptana dwéch postaci pochodzi z prawa Bozego.
Stad Ghirlanda przyjmuje teze, ze na mocy kaptanstwa wspélnego, wyptywa-
jacego z przyjetego chrztu, wierny uczestniczacy w Eucharystii mégtby spozy¢
drugg posta¢, aby dopelni¢ kaplaniskiego spozycia Ofiary™.

Stowa konsekracji wypowiedziane przez kaplana in persona Christi stanowia
forme sakramentalng Ofiary Chrystusa, w ktérej On ,Sam tylko Jeden jest
prawdziwym i prawowitym Podmiotem i Sprawca tej swojej Ofiary”, lecz
ponadto ta Ofiara dokonuje si¢ zomine totius Ecclesiae™, poniewaz kaptan
reprezentuje réwniez caty Kosciét jako Lud kaptanski Boga. W ten sposdb
mozna byloby stwierdzi¢, ze takie przyjecie dokonane przez kaptana w imieniu
wszystkich jest kontynuowane w przyjeciu wiernych w Komunii §w. Przyjecie
przez wiernych Komunii stanowi cz¢$¢ jedynego aktu przyjecia, ktore — kon-
stytutywne dla kaptanstwa Kosciota — czyni uczestnikami Ofiary Chrystusa.
Z tego powodu rzeczywisto$¢ sakramentalna nie wyraza tylko czynnosci lub
daru samego Chrystusa, ale takze czynno$¢ Kosciola uczestniczacego. Za-
tem w Eucharystii sprawowanie tego misterium oznacza zaréwno dzialanie
Chrystusa, ktéry w sakramentalnej rzeczywisto$ci dokonuje swojej Ofiary, jak
i dziatanie Kosciota, ktéry w sakramentalnej rzeczywisto$ci dokonuje swojego
uczestnictwa. W Eucharystii res e sacramentum jest dzialanie Chrystusa, czyli
jego Ofiara, i dziatanie Kosciota — Komunia $w., przyjecie Ofiary. Ten ,tacznik
sakramentalny” $cidle Yaczy si¢ z sacramentum tantum, czyli chlebem i winem,
a zatem 7es tez musi zosta¢ uwzglednione w dwéch gtéwnych dziataniach sa-
kramentalnych: konsekracji i Komunii. W tej pierwszej Chrystus daje swoja
Ofiare paschalng w formie sakramentalnej, przygotowanej dla uczestniczacego
Ko$ciota. W drugiej czynnosci to Kosciét daje formg sakramentalng w swoim
uczestniczeniu kaptafiskim w misterium paschalnym®.

Sw. Jan Pawel IT w liscie apostolskim Dominicae cenae uwrazliwial na ten
aspeke, piszac:

Wszyscy uczestniczacy z wiarg w Eucharystii zdaja sobie sprawe z tego, ze stanowi
ona ,Sacrificium”, czyli ,Swieta Ofiare” dzieki temu, ze ofiara Kaptana i duchowe
ofiary ludu, wyrazone ofiarowaniem chleba i wiana, a zarazem wypowiedziane
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Por. G. Ghirlanda, I/ sacramento dell ordine..., dz. cyt., s. 113-115.

Jan Pawet II, List Apostolski Dominicae cenae, dz. cyt.

Por. PO 2d; Sobér Watykariski II, Konstytucja Lumen Gentium, 28a.
Por. L. Liger, I/ Sacramento dell’Eucarestia, Roma 1971, s. 338—358.
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modlitwa i sercem, zostaja konsekrowane istaja sie prawdziwie, rzeczywiscie
i istotnie Ciatem, ktére Chrystus wydat, i Krwia, ktéra przelat za nas™*.

Na podstawie tej jednosci wszystkich wiernych uczestniczacych w Euchary-
stii — jednych przez chrzest wlaczonych w kaptanstwo wspdlne, innych przez
sakrament $wigcen (prezbiteratu lub biskupstwa) w kaplanistwo stuzebne, na
dwa rézne sposoby uczestniczacych w kaptanstwie Chrystusa, a zatem w naturze
kaplanskiej catego Ko$ciota — ojciec Ghirlanda zadaje pytanie: czy jesli przez
cigzka chorobe kaptana celebrujacego jest catkowicie niemozliwe spozycie dwéch
postaci, to z prawa Bozego wynika, iz nie mozna dopusci¢, aby to wierny, ktéry
uczestniczy w Eucharystii, na mocy kaptaristwa wspdlnego, spozyt druga postaé
eucharystyczna? Dotychczas Ko$ciot tego nie dopuscil, ale — jak twierdzi ojciec
Ghirlanda - nie jest wykluczone definitywnie, ze nie moze tego zmieni¢™.

Warto podja¢ dyskusje z ta hipoteza, poniewaz w rozwazaniach nad integral-
noscig Ofiary i Uczty, czyli sakramentalnej konsekracji i Komunii $w., nie zostat
wziety pod uwagg jeden aspekt, a mianowicie ,,owoc kaptanski” sprawowanego
misterium. W mojej ocenie ten specjalny owoc Eucharystii przypisany jest do
integralnosci dokonanej Ofiary i Uczty w osobie kaplanass, dzialajacego in
persona Christi. Nie podwaza to ,wspotbytowania” Ciata i Krwi Panskiej pod
kazda z postaci, ale — zgodnie z nauczaniem $w. Tomasza — obie postaci musza
by¢ konsekrowane i spozyte, aby Ofiara byla doskonale sprawowana; nalezy
doda¢, ze powinien tego dokona¢ kaptan. Pozostali wierni, ktérzy na mocy
chrztu uczestnicza w kaptanistwie wspélnym, nie posiadajac wladzy $wiecen,
nie mogg sprawowa¢ Eucharystii, a w konsekwencji wyraza¢ tej integralnosci
Ofiary i Uczey™.

Owszem, Kongregacja Nauki Wiary zezwolita na spozywanie tylko jedne;j
postaci kaplanom, kt6rzy nie moga pod zadnym pozorem przyja¢ drugiej ze
wzgledéw zdrowotnych, jednakze dokonuje si¢ to tylko za zgoda ordynariusza
oraz z uwzglednieniem, ze ten kaplan nie moze sprawowaé Eucharystii sam ani
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Jan Pawet IT, List Apostolski Dominicae cenae, dz. cyt.

Por. G. Ghirlanda, I/ sacramento dell ordine..., dz. cyt., s. 115-116.

Takie twierdzenie moze by¢ wsparte nauczaniem Piusa XII zawartym w Encyklice Mediator
Dei (1947), »Acta Apostolicae Sedis” 39 (1947), s. 548: ,0tz raz jeszcze z naciskiem trzeba
zwr6ci¢ uwage, ze Ofiara Eucharystyczna z natury swojej jest bezkrwawym ofiarowaniem
Bozej zertwy, widocznym w sposéb mistyczny w rozdzieleniu $wigtych postaci i w ztoze-
niu ich w daninie Ojcu Przedwiecznemu. Natomiast Komunia §w. nalezy do dopetnienia
Ofiary i do uczestnictwa w niej przez wspdlnote Najswictszego Sakramentu. Podczas gdy
jest wprost nieodzowna dla celebrujacego kaplana, to wiernym tylko usilnie ja si¢ zaleca”.

" Por. L. Chiappetta, I/ Codice di Diritto Canonico, vol. 2, Bologna 2011, s. 138.
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jej przewodniczyé. Mozna stwierdzié, ze w takiej sytuaciji posrednio bierze si¢
pod uwage aspekt ,owocu kaplanskiego”. Wydaje si¢, ze kaptan koncelebrujacy
i przyjmujacy tylko jedna postaé, na mocy jednosci kaplanskiej, uczestniczy
w skonsumowaniu calej Ofiary, to jest Ciala i Krwi Panskiej. Tylko w ten sposob
mozna odczytaé przepisy dajace mozliwos¢ sprawowania Eucharystii kaptanowi,
ktéry nie moze spozywal obu postaci. Mozliwos¢ taka istnieje dlatego tylko
w koncelebrze i to bez mozliwosci jej przewodniczenia.

Z kolei wymagane zezwolenie ordynariusza ma tutaj wymiar ewidentnie
dyscyplinarny. Po pierwsze wlacza go w troske czuwania nad wtasciwym
respektowaniem przepisdw dotyczacych materii Eucharystii oraz tych zwia-
zanych z integralnoscig Ofiary i Uczty, w przypadku kaptanéw dotknie-
tych chorobami utrudniajacymi lub uniemozliwiajacymi przyjmowanie kté-
rej$ z postaci eucharystycznych. Po drugie blokuje jakiekolwick naduzycia
w materii integralno$ci. Wyklucza to mozliwos$¢ przyjecia tylko jednej postaci
przez kaptana koncelebrujacego Eucharysti¢ bez zezwolenia ordynariusza.
W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze koncelebry przy duzych zgromadze-
niach wiernych, dokonywane gdzies z thumu, sprzeciwiajg si¢ nie tylko intencji
Prawodawcy w kwestii przepisu zawartego w Kodeksie®®, ale takze wlaénie tej
integralno$ci Uczty i Ofiary, a co za tym idzie koniecznosci konsekracji i spozycia
obu postaci eucharystycznych. Tylko sprawowanie Mszy $w. z zachowaniem jej
integralno$ci powoduje, ze kaptan — ktéry nie otrzymal specjalnego zezwole-
nia — celebruje sakrament w sposéb doskonaty, a w konsekwencji moze mieé
udzial w sposéb doskonaty w ,,owocu kaptariskim” zwiazanym ze sprawowaniem
Eucharystii iz persona Christi.

Zakonczenie

Aspekt integralnosci Ofiary i Uczty w sprawowanym sakramencie Najswigt-
szej Eucharystii nie ma tylko charakteru teologicznego, ale takze w sposéb
istotny wplywa na dyscypline koscielna w tej materii. Owa integralnos¢ ta-
czy si¢ ponadto z ,owocem kaptariskim” sprawowanej Eucharystii. Zgodnie
z nauczaniem $w. Tomasza w celu sprawowania doskonalej Ofiary kaptan
powinien spozy¢ obie postaci konsekrowane. Jest to zwigzane z mozliwoscia
ofiarowania owocu kaptanskiego w intencjach podawanych przez wiernych.
Dlatego nalezaloby poglebia¢ to zagadnienie w mysli teologicznej, a wnioski
z tej refleksji uwzglednia¢ w tworzeniu przepiséw koscielnych. O takiej refleksji

> Por. KPK 903.
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moze $wiadczy¢ kilkukrotna juz interwencja Stolicy Apostolskiej, ktéra wyda-
wala obowiazujace przepisy. Réwniez ordynariusz przy podejmowaniu decyzji
zwiazanych z integralnoscig oraz ,,owocem kaptariskim” Eucharystii powinien
wzigé odpowiedzialno$¢ za konsekwencje duchowe takich decyzji. Stad wydaje
sie, ze wylacznie w ostatecznosci mozliwe jest zezwolenie przez ordynariusza
na przyjecie przez kaplana tylko jednej konsekrowanej postaci.

Problem ten wymaga dalszego poglebienia teologicznego, ktére z pewnoscia
powinno mie¢ swoje konsekwencje w dyscyplinie kanonicznej. Wydaje sie, ze
nauczanie o ,wspotbytowaniu” postaci eucharystycznych nie jest wystarczaja-
cym wyjasnieniem, poniewaz w takiej sytuacji nie bylyby konieczne przepisy
0 »szczegblnej materii” Eucharystii, a jedynie konieczno$¢ sprawowania Mszy $w.
przez kaptana z wiernym, ktdry spozyje druga posta¢ eucharystyczna.

Jednym z najistotniejszych praktycznych wnioskéw wyniktych z niniejszej
analizy jest rola ordynariusza. Spoczywa na nim bowiem wielka odpowie-
dzialno$¢ za przestrzeganie prawa i strzezenie dobr duchowych zwigzanych
ze sprawowaniem i uczestniczeniem w Eucharystii, do ktérych prawo maja
zaréwno kaptan dotkniety choroba uniemozliwiajaca mu przyjecie obu postaci
eucharystycznych, jak i wierni — do sakramentéw oraz korzystania z owocéw
kaptariskich sprawowanej Eucharystii*. Dlatego wydaje si¢ zrozumiatym, ze
tylko w wyjatkowych sytuacjach ordynariusz powinien zezwala¢ na przyjmowa-
nie przez kaptana wylacznie jednej zakonsekrowanej postaci. On tez powinien
podjaé stosowne decyzje co do mozliwosci aplikowania intencji Mszy $w. przez
takiego kaptana, szczegélnie kiedy pochodza od wiernych.

Nalezy podkresli¢, ze temat integralno$ci Ofiary i Uczty, czyli konsekracji
i spozycia przez kaptana obu postaci, wymaga powiazania z owocem kaptaniskim.
I w tej perspektywie rowniez warto podjaé poglebiong refleksje teologiczna
oraz kanoniczng.
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