REFERATY, SPRAWOZDANIA | RECENZIJE

Wroctawski Przeglad Teologiczny
31(2023) 1,263-278
Wroctaw Theological Review

Zbigniew Kubacki

Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie, Polska
zkubacki62@gmail.com
ORCID: 0000-0003-3574-7246

Recenzja: Stawomir Zatwardnicki, Od teologii
objawienia do teologii natchnienia. Studium inspirowane
tworczosciq Geralda O’Collinsa i Josepha Ratzingera,
Wydawnictwo Academicon, Lublin 2022, ss. 812

a liczaca 812 stron ksiazka posiada bardzo przejrzysta strukture, ktéra

w sposob klarowny przedstawiona jest we Witgpie. Podzial pracy na dwie
czgsci, a kazdej czgdci na poszczegdlne rozdzialy wynika z zawartego w tytule
i wyja$nionego we Witgpie problemu badawczego. Zatwardnicki pisze:

Od teologii objawienia do teologii natchnienia — takie, a nie inne sformutowanie
tytutu okresla najwazniejsze zagadnienia podjete w rozprawie. Teologiczne opra-
cowanie doktryny natchnienia stanowi tutaj cel, ktérego osiggniecie wymaga
jednak wyjscia od teologii objawienia (s. 17).

Tym sposobem cel jest jasno zdefiniowany: chodzi o w miar¢ calo$ciowe teo-
logiczne opracowanie doktryny natchnienia, ktérego w polskiej literaturze przed-
miotu brakuje, o czym takze za$wiadczaja recenzenci wydawniczy ksigzki: ks.
prof. dr hab. Henryk Seweryniak oraz ks. dr hab. Robert Wozniak. Uzasadniony
jest réwniez zwigzek miedzy teologia objawienia i teologia natchnienia: ,,nie
mozna bada¢ natchnienia, jesli nie wyjdzie si¢ od objawienia” (s. 17); ,,objawie-
nie poprzedza i wykracza poza biblijne natchnienie” (O’Collins, cyt. na s. 17).

Struktura ksiagzki znajduje takze uzasadnienie w podtytule: Studium in-
spirowane twérczoscig Geralda O’Collinsa i Josepha Ratzingera. Juz we Witgpie
Autor monografii wyjasnia, dlaczego wybrat tych dwéch wybitnych teologéw
katolickich, by na kanwie ich twérczosci prowadzi¢ refleksje na temat objawie-
nia i natchnienia. Uzasadnienie jest klarowne, a zestawienie cickawe. Refleksje
tych dwdch mydlicieli stanowig zasadniczy material badawczy pierwszej czgsci
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monografii skladajacej sie z trzech rozdziatéw. Ponownie we Witgpie zostaje wyjas-
nione, dlaczego zastosowano taki, a nie inny uktad tych rozdzialéw. Autor pisze:

(i) W rozdziatach poswieconych teologii objawienia u Geralda O'Collinsa
[rozdz.|-Z.K] i Josepha Ratzingera [rozdz. Il - Z.K.] ograniczam sie do upo-
rzadkowania zebranego materiatu w taki sposéb, aby nie tylko na tej podstawie
zarysowac tto teologii natchnienia, ale by dato sie réwniez wyprowadzi¢ z tego
usystematyzowania jakie$ wnioski na temat natchnienia przynajmniej implicite
zawarte w spusciznie teologdéw australijskiego i niemieckiego. (ii) W rozdziale
wprost omawiajacym teologie natchnienia u obu myslicieli [rozdz. IIl = Z.K.] méj
autorski wktad zndéw polega na usystematyzowaniu materiatu (s. 28).

To, co tu jest napisane, w pracy Zatwardnickiego zrealizowane jest w sposéb
mistrzowski. Kluczowe w tym opisie stowo ,,usystematyzowa¢” oznacza: wprowa-
dzi¢ porzadek, uporzadkowa¢, przedstawi¢ logike uzasadnienia i argumentacji.
Jesli uswiadomi sie, jak wielki dorobek pisarski posiadaja O’Collins i Ratzinger,
woéwczas tym bardziej doceniony zostanie ogrom wlozonej pracy oraz wspanialy
jej efek, jaki reprezentuje pierwsza cz¢$¢ omawianej tu monografii. I ona sama
mogtaby juz stanowi¢ osobng monografi¢. A jest jeszcze cz¢$¢ druga sktadajaca
si¢ z pigciu rozdzialéw. Zatwardnicki tak o niej pisze:

Druga czes¢ jest autorskim przyczynkiem do teologii natchnienia. Zarysowuja-
ce sie wspusciznie O'Collinsa i Ratzingera newralgiczne watki zostajg podjete
i przepracowane. Na tym etapie dominuje spekulatywny namyst — refleksja
prowadzona jest samodzielnie, ale na linii wyznaczonej mysla obu teologdéw
i w odwotaniu do nich (zwtaszcza Ratzingera) oraz z wykorzystaniem uznanych
pozycji autorstwa wspdtczesnych uczonych [dodam: zasadniczo z kregu jezyka
angileskiego — 7.K.], wypowiedzi Magisterium oraz Papieskiej Komisji Biblijnej
i Miedzynarodowej Komisji Teologicznej (s. 28).

Po przeczytaniu calo$ci monografii moge o$wiadczy¢, ze istotnie: jak bylo
zapowiedziane, tak zostalo zrealizowane. Gratulacje! Druga cz¢$¢ monografii
jest absolutnym zowvum w polskim $rodowisku teologicznym. Zatwardnicki
w sposOb osobisty przedstawia w niej to, co w literaturze anglojezycznej nosi
nazwe bibliology, czyli teologiczny namyst nad Pismem Swigtym i nad tym,
»w jaki sposob teologia dogmatyczna moze przynies¢ poglebione rozumienie
natchnienia” (s. 29).

Zastosowang w monografii metode Zatwardnicki opisuje jako pozytywna
i spekulatywna, czyli analiz¢ i synteze danych pozytywnych, przede wszystkim
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tworczosci O’Collinsa i Ratzingera, ktéra dominuje w pierwszej czeéci, oraz
refleksje spekulatywno-teologiczna, ktéra dominuje w drugiej czesci. Dodam
ponadto, ze zastosowana w drugiej cz¢éci metoda moze by¢ okreslona takze jako
metoda narracyjna: w dobrze zdefiniowana strukture tematyczng poszczeg6lnych
rozdzialéw Autor umiejetnie wiacza teksty O’Collinsa, Ratzingera oraz innych
teologdw, wypowiedzi Magisterium Kosciola, a takze opracowania Papieskiej
Komisji Biblijnej i Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Myéle, ze jest to
jeden z powoddw, ktéry sprawil, ze druga cze$¢ monografii jest obszerniejsza
od pierwsze;j.

Warte podkreslenia jest takze to, ze ksigzka napisana jest jezykiem bardzo
klarownym, plastycznym, a przy tym teologicznie precyzyjnym. Duzo w niej jest
krétszych i dhuzszych cytatdéw z pozycji przywotywanych autoréw. Uwazam to za
wielki atut tej monografii z trzech powoddw: po pierwsze widaé, ze Autor oma-
wia dane teksty, opierajac si¢ na zrédlach (a nie jedynie z drugiej reki); po drugie
dzigki cytatom pozwala czytajacemu mie¢ bezposredni kontakt z omawianym
dokumentami i autorami. Pozwala to ponadto upewnic si¢, ze zaproponowana
przez wroctawskiego teologa interpretacja znajduje swoje uzasadnienie zrédtowe,
a niekiedy tez na krytyczng oceng jego interpretacji. Po trzecie Zatwardnicki
nie tylko przytacza cytaty z dzial omawianych autordw, ale takze je analizuje
i komentuje, wskazujac na to, co w nich istotne. Swiadczy to o wyrobionym
krytycznym zmysle teologicznym Autora. Ponadto podkresli¢ nalezy niezwykle
klarowng strukture nie tylko odnosnie do czgci i rozdziatéw monografii, ale
takze podziatu poszczegdlnych rozdzialéw na punkty i podpunkty. Doskonate
s3 réwniez podsumowania poszczeg6lnych rozdziatéw.

Zgodnie ze struktura ksiazki, jej tres¢ oméwig, odwolujac si¢ do poszcze-
golnych czgéci i tworzacych je rozdzialéw. W czgdci I Zatwardnicki w sposob
syntetyczny omawia teologi¢ objawienia i natchnienia O’Collinsa i Ratzingera.
Jak wyjasnia we Wprowadzeniu do tej czgici, za O’Collinsem przejmuje za-
proponowany przez teologa australijskiego sposéb uporzadkowania materiatu.
W pierwszych dwoch rozdziatach zostal on utozony wokét nastepujacych
tematow:

(i) rozumienie objawienia i jego zwigzku z adresatem objawienia; (ii) chrystocen-
tryzm objawienia; (iii) relacja miedzy objawieniem a Pismem Swietym:; (iv) zasada
sakramentalnoéci objawienia (wiez stéw i wydarzen w Bozej samo-komunikagji);
(v) rola Tradycji w przekazie i aktualizowaniu objawienia (s. 35).

Wroctawski teolog zaczyna od oméwienia teologii objawienia u O’Collinsa
z dw6ch powodéw: po pierwsze O’Collins bardziej jest teologiem fundamentalnym
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niz teologiem dogmatycznym, a w przypadku Ratzingera jest odwrotnie; po drugie
refleksja O’Collinsa ma charakter wywodu uporzadkowanego i usystematyzo-
wanego, podczas gdy mys] Ratzingera okazuje si¢ bardziej intuitywna i rozpro-
szona w roznych jego dziatach, jest on ,myslicielem bardziej symfonicznym niz
systematycznym” (s. 357).

Rozdziat I zatytutowany Objawienie w ujeciu Geralda O’Collinsa jest do-
skonatym, syntetycznym, uporzadkowanym i klarownym zaprezentowaniem
teologii objawienia australijskiego jezuity i dtugoletniego profesora teologii
fundamentalnej na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie. Wszystkie naj-
wazniejsze kwestie zwigzane z teologia fundamentalng zostaly przez niego
poruszone, a w monografii Zatwardnickiego sa doskonale zaprezentowane.
Teologia objawienia jezuity gteboko zakorzeniona jest w Biblii oraz znakomicie
wpisuje si¢ w perspektywe naznaczona przez Sobér Watykanski II w Konsty-
tucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum. O’Collins nie stroni
tez od dyskusji z bardziej klasycznymi ujgciami objawienia Bozego czy tez ze
wspdlczesnymi nurtami teologii fundamentalnej. Autor monografii w sposéb
kapitalny to ukazuje i omawia. We wszystkim zyskuje on moja petng aprobate,
poza jednym stowem. W istocie nie chodzi mi o stowo, lecz o problem z nim
zwiazany. W punkcie 1.2.2 Zatwardnicki omawia aksjomat O’Collinsa wyrazony
w zdaniu: extra experientiam nulla revelatio. W tym kontekscie pada zdanie:
»Podobnie jak zbawienie wymaga Zbawiciela, dzieta zbawczego i zbawionych,
tak objawienie obejmuje Objawiciela (Revealer), akt objawienia oraz tych, ktorzy
w wierze przyjmuja (lub odrzucaja) to objawienie” (s. 64). Zastanawiam sig, czy
obecne w nawiasie stowo ,,odrzucajq” jest zasadne. Sugeruje ono bowiem, ze
objawienie ma miejsce rowniez tam, gdzie ludzie je odrzucaja. Otz zdanie to
kiéci si¢ z tym, o czym nieco dalej pisze sam Autor monografii, przedstawiajac
podglady jezuity z Gregoriany. Stwierdza mianowicie: ,,Jesli objawienie ma
zaistnie¢, musi by¢ przyjete wiarg przez ludzi” (s. 65). Zdanie to potwierdzone
jest cytatem nr 101 na s. 66. Podobnie ujmuje on poglad Ratzingera, stwierdza-
jac: ,Wedlug Ratzingera objawienie staje si¢ rzeczywistoscig tylko, gdy istnieje
wiara przyjmujacego to objawienie” (s. 147). We wszystkim innym zgadzam si¢
z pogladami O’Collinsa zaprezentowanymi przez Zatwardnickiego.

Z tego niezmiernie bogatego materiatu pragne wydoby¢ jeden istotny dla
mnie watek podejmowany zaréwno przez teologie fundamentalna, jak i teo-
logie religii, ktéra od lat si¢ interesuje. Na s. 82, w kontekscie punktu 1.3.3
noszacego tytul Trynitarne oblicze calej historii Jezusa, pada istotne zdanie
bedace cytatem z O’Collinsa: ,,poza Chrystusem i Duchem Swigtym nie ma
zbawczego objawienia (extra Christum et Spiritum nulla revelatio slavifica)”.
Zdanie to - jak najbardziej stuszne — przez niektérych mogloby jednak by¢
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intepretowane opacznie, mianowicie ze zbawcze objawienie zawarte jest jedynie
w religii chrzescijanskiej i judaizmie biblijnym. Tak w przesztosci uwazato wielu
teologéw katolickich. Taki poglad obecnie glosi wielu teologéw protestanckich
zwigzanych z nurtem ewangelikalnym (evangelicals). Jak umiejetnie pokazuje
to wroclawski teolog, podobna konkluzja obca jest jezuicie australijskiemu.
Zatwardnicki tak to ujmuje:

identyfikowanie Biblii z Boskim samo-objawieniem prowadzitoby do uznania za-
sady ,poza Pismem Swietym nie ma objawienia” (extra Scripturam nulla revelatio),
co z kolei pociggatoby za soba konieczno$¢ przyjecia, ze wyznawcom innych religii
(nieakceptujacym czy nawet nieznajgcym Biblii) nie jest oferowane zadne obja-
wienie —ktéremu to pogladowi O’Collins wielokrotnie sie przeciwstawiat (s. 89).

Czytajac te strony, myslalem o przyjazni i wspdlnocie teologicznego myslenia
mi¢dzy Geraldem O’Collinsem a Jacquesem Dupuis. W procesie, jakiemu przez
Kongregacj¢ Nauki Wiary (Prefektem byl wéwczas kard. Ratzinger) zostala
poddana ksiazka Dupuis Toward a Christian Theology of Religious Pluralism
(1997), bral udziat takze O Collins jako obrorica Dupuis. Mozna przypuszczaé,
ze obaj si¢ wzajemnie inspirowali. A jednego i drugiego na pewno inspirowala
teologia Rahnera, co w przypadku O’Collinsa doskonale jest uwypuklone przez
Zatwardnickiego.

Rozdzial IT poswigcony jest teologii objawienia Josepha Ratzingera. Pierwsza
rzecz, na jaka pragne zwrdci¢ uwage, to fake, ze w swoim oméwieniu Zatward-
nicki uwzglednia takze dokumenty napisane przez papieza Benedykta X V1.
Stad obok odniesiet do tekstéw Ratzingera w Opera omnia (ktére stanowia
wickszo$¢) znajduja si¢ liczne odwotania do wypowiedzi papieskich, zwlaszcza
do adhortacji Verbum Domini. Jest to jak najbardziej stuszne posunigcie, bo
pozwala na calo$ciowe ujecie teologii objawienia w mysli Josepha Ratzingera.
Drugie wrazenie, jakie odniostem po przeczytaniu tego rozdziatu, to silne zako-
rzenienie teologii objawienia Ratzingera w nauczaniu Soboru Watykanskiego II,
a szczegolnie w konstytucji Dei verbum. Wroctawski teolog w swojej monografii
to wyszczegdlnia i tym samym pokazuje, ze teologia objawienia Ratzingera byta
odejéciem od teologii neoscholastycznej. Po linii nauczania soborowego Ratzin-
ger akcentuje wymiar personalistyczny, dialogiczny, chrystocentryczny i totalny
Objawienia. Takie rozumienie — jak pisal sam bawarski teolog — przekracza
»intelektualizm neoscholastyczny, dla ktérego Objawienie byto gléwnie podstawa
tajemniczych, ponadnaturalnych nauk, przez co réwniez wiara redukowata si¢
do wyrazenia zgody na te ponadnaturalne tresci poznania” (Ratzinger, cyt. nr 8,
s. 144). To soborowe zakorzenienie teologii objawienia picknie wybrzmiewa
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w punkcie 6 rozdziatu, w ktérym przedstawiona jest uczyniona przez Ratzin-
gera krytyka funkcjonujacej w teologii neoscholastycznej idei ,dwoch zrédel”
Objawienia — idei, ktéra znalazta si¢ w roboczym schemacie De fontibus reve-
lationis przedstawionym ojcom Soboru Watykanskiego II. Odwolujac si¢ do
pism Ratzingera, Zatwardnicki ukazuje antyprotestanckie pochodzenie tej
koncepdji, jak i antyprotestanckie pochodzenie koncepcji ,,paradosis agrofos,
czyli ustnie przekazywanej obok Pisma jednej Tradycji jakoby niezmiennej
od czasu apostolskiego” (s. 229). Idac za ckspertem soborowym, jakim byl
Ratzinger, wroctawski teolog krytycznie si¢ do tej koncepcji ustosunkowuije,
piszac: ,,ucieczka przed protestanckim sola Scriptura polegajaca na wykazaniu,
ze Tradycja zawiera tresci nieobecne w Pi$mie, nie byta wlasciwym wyjsciem,
z czego réwniez zdano sobie sprawe podczas soborowych obrad”. I nieco dalej
dodaje: ,katolicka kontrreformacja Ko$ciota odbita wahadlo w drugg strong
i usifowata dowodzi¢ tozsamosci Kosciota terazniejszego z Kosciolem Apostotéw,
wykluczajac tym samym historyczny wymiar chrzedcijaistwa” (s. 229). Zdania
te s3 bardzo trafnym i wymownym streszczeniem mysli Ratzingera i teologii
soborowej. Wigcej, oméwienie Zatwardnickiego ukazuje Ratzingera — zwlaszcza
mlodego Ratzingera — jako odwaznego teologa. Jako my¢liciela niebojacego
sic zakwestionowaé ugruntowanej i przez dwezesnych teologéw katolickich
przyjmowanej tzw. teologii szkolnej oraz dyskutujacego z tezami wielu innych
znanych teologéw (jak chociazby z Josefem Rupterem Geiselmannem).
Bardzo podoba mi si¢ podkreslone juz na poczatku drugiego rozdziatu
rozumienie Objawienia poprzez metafore ,,symfonii”. Pojecie symfonii stwo-
rzenia, w ktérej w pewnym momencie pojawia si¢ ,,motyw stowny”, znajduje si¢
w adhortacji Verbum Domini. Po zacytowaniu dtuzszego passusu z 13. numeru
adhortacji Zatwardnicki w oryginalny sposéb rozpisuje t¢ symfoni¢ na po-
szczegblne momenty (zob. s. 142-143). Ukazuje to jego teologiczng wrazliwosé
i kreatywno$¢. Ta symfonia rozbrzmiewa nie tylko glosem Jezusa Chrystusa
jako Stowa Weielonego czy tez glosem Kosciota i Pisma Swiqtcgo; obecny jest
w niej rowniez glos stworzenia. A poniewaz, jak pisze Autor, ,obecno$¢ obja-
wienia rownoznaczna jest z obecno$cig Chrystusa” (s. 147), juz w stworzeniu
zbawczo si¢ objawia i dziata sam Chrystus. Kazdy czlowiek, ktéry otwiera
sic na glos Chrystusa i na ten glos odpowiada, moze zatem zosta¢ zbawiony.
Ujecie takie wspotbrzmi z nauczaniem Soboru w Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium nr 16. Ta sama mysl znajduje si¢ w punkcie 2.4.1
pos$wieconym teandrycznemu aktowi mowy Boga. Zatwardnicki pisze tam:
»W przekonaniu Ratzingera cala historia zbawienia zwigzana jest z misterium
Inkarnacji — od pierwszej «chwili» stworzenia ludzi rozpoczyna si¢ dialog
migdzy Bogiem a czlowickiem skierowany ku przyszlemu Weieleniu” (s. 189).
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To samo powtdrzone jest w podsumowaniu rozdziatu I, z doprecyzowaniem:
»W ramach tych dziejéw zbawienia autorzy natchnieni w calej swojej egzystencji
staja si¢ uczestnikami méwienia Boga «na ludzki sposéb»” (s. 249). W tym
kontekscie rodzg si¢ pytania: kim s3 ci autorzy natchnieni? Czy nalezy ich
ograniczy¢ jedynie do autoréw Starego i Nowego Testamentu, czy tez mozemy
t¢ kategori¢ 0séb rozszerzy¢ takze na autoréw $wigtych pism innych religii,
wszak to ,od pierwszej «chwili» stworzenia ludzi rozpoczyna si¢ dialog mie-
dzy Bogiem a cztowickiem skierowany ku przysztemu Weieleniu”? Warto$¢
ksiazki Zatwardnickiego polega m.in. na tym, ze jej tres¢ pobudza do myslenia
i stawiania pytan.

Rozdziat ITI, bedacy podsumowaniem czesci I, Autor poswigcil koncepcji
natchnienia w teologii O’Collinsa i Ratzingera. W punkcie pierwszym rozdziatu
oméwione jest natchnienie biblijne ijego konsekwencje wedtug O’Collinsa.
W punkcie drugim przedstawione sa elementy koncepcji natchnienia w mysli
Ratzingera, a w punkcie trzecim, rekapitulujacym caty rozdziat, kluczowe
kwestie dla doktryny natchnienia, jakie wytaniajg si¢ z przeprowadzonego do-
tychczas studium. Nalezy i w tym miejscu zaznaczy¢, ze Zatwardnicki w sposéb
niezwykle klarowny i precyzyjny przedstawia teologie natchnienia wybranych
autoréw. W stosunku do O’Collinsa wybrzmiewa pewna doza krytyki zwigza-
na z faktem, ze australijski teolog wprowadza bardzo duzo rozréznieni. Autor
monografii podaje definicj¢ natchnienia biblijnego dang przez O’Collinsa,
po czym oswiadcza: ,W tak spreparowanej definicji daje o sobie zna¢ metoda
O’Collinsa bazujaca na wprowadzeniu kolejnych rozréznien. Wydaje si¢ jednak,
ze nie prowadzi ona do celu, czytelnik nie dowiaduje si¢ wlasciwie niczego
nowego na temat objawienia” (s. 260). Jesli istota jest dowiedzenie si¢ ,czego$
nowego’, by¢ moze wroctawski teolog jako znawca ma racje. Niemniej zaréwno
definicja natchnienia dana przez O’Collinsa, jak i wprowadzone przez niego
rozrdznienia, moim zdaniem, sg cickawe i inspirujace.

Inspirujace dla mnie, z punktu widzenia teologii religii, sa oméwione
w monografii Zatwardnickiego charakterystyczne cechy natchnienia (inspira-
tio). W punkcie iv omdéwienia Zatwardnicki pisze, ze ,Bég moze postuzy¢ sie
pozabiblijnymi $rodkami w niesieniu objawienia”. W kolejnym (v) zauwaza, ze
wedlug jezuity australijskiego istnieje ,,niejednolity stopien natchnienia wtas-
ciwy autorom natchnionym” (s. 263) zwigzany z réznym stopniem ,,obecnosci
i dziatania Ducha Swietego” (s. 264). W punkcie nastepnym (vi) zauwaza, ze
»réwniez §wiadomos¢ natchnionych pisarzy okazuje si¢ analogicznie zréznico-
wana” (s. 264). Te wszystkie cickawe spostrzezenia sklonily mnie do zadania
pytania o to, czy mozemy moéwié o zréznicowanym natchnieniu $wigtych ksiag
religii niechrze$cijariskich. Takie pytanie w kontekscie deklaracji Dominus
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Iesus zadal m.in. Francis Clooney, najwybitniejszy obecnie teolog katolicki
reprezentujacy teologi¢ komparatywna'. Jego zdaniem o takim zréznicowanym
natchnieniu $wietych pism religii niechrzescijaniskich mozna méwi¢. Zastanawia
si¢ on, jak z jednej strony deklaracja moze oswiadczy¢, ze $wigte teksty innych
tradycji religijnych nie s natchnione przez Ducha Swigtego, a z drugiej strony
uznaje, ze ,pewne zawarte w nich elementy sa w istocie narz¢dziami, poprzez
ktére w ciggu wiekéw wielka liczba ludzi mogta i takze dzisiaj moze ozywiaé
i utrzymywaé zywa wiez z Bogiem” (DI 8). Deklaracja wyjasnia: ,,Jednakze
Tradycja Ko$ciola zastrzega miano tekstdw natchnionych dla ksiag kanonicznych
Starego i Nowego Testamentu jako natchnionych przez Ducha Swigtego” (DI 8).
W podobnym duchu pisze O’Collins, stwierdzajac m.in., ze dar natchnienia
»nie moze by¢ kontynuowany w erze poapostolskicj” (s. 267), albo piszac, ze
»Kanon uznanych za natchnione ksiag cieszy si¢ [...] wyjatkowym autorytetem,
ktéry [...] trzeba by zaliczy¢ do efektéw specjalnego dziatania Ducha Swietego
w procesie tworzenia §wigtych pism” (s. 274).

Réwniez w przedstawionej przez wroctawskiego teologa mysli Ratzingera
odnajduje¢ watki, ktére mnie inspiruja. By¢ moze staram si¢ doszuka¢ w nich
czego$ wiecej niz sam Ratzinger i omawiajacy jego poglady Zatwardnicki maja
na mysli. Znajduj¢ tam jednak podstawe do ponownego postawienia pytania
o zasadno$¢ méwienia o zrdéznicowanym natchnieniu $wietych pism religii
niechrzescijaiskich. W punkcie 3.2.1, piszac o zréznicowanym autorstwie Biblii,
Zatwardnicki podkresla, ze w rozumieniu teologa bawarskiego zasadnicza role
w genezie Pisma odegrato natchnienie Ducha Swictego. Daje to tego dhugi cytat
z Opera omnia, gdzie m.in. mozna przeczytaé:

Stanie sie cztowiekiem, aby mdéc méwié do cztowieka zaczyna sie w chwili pierw-
szego przymierza, zaczyna sie w chwili otwarcia dialogu miedzy Bogiem i czto-
wiekiem — rozpoczyna sie w chwili stworzenia cztowieka. Znaczy to, ze cztowiek
«natchniony» nie jest czysto zewnetrznym narzedziem imienia Boga, lecz w tym
akcie méwienia uczestniczy z cata swoja egzystencja (Ratzinger, cyt. 70, s. 282).

Ratzingerowi chodzi w tym cytacie o podkreslenie aktywnej roli cztowicka,
gdzie ,objawienie stanowi «wyraz historii, ktérg Bég tworzy z czlowickiem»”
(s. 283). Zgadzajac si¢ z tym catkowicie, chcialbym podkredli¢, ze — jak zostalo
to napisane — historia ta zaczyna si¢ w chwili stworzenia czlowicka. A zatem
pytanie o natchniony charakter $wietych pism religii niechrze$cijaniskich moze

' Zob.EX. Clooney, Implications for the Practice of Inter-Religious Learning, [w:) Sic et Non:

Encountering Dominus Iesus, eds. S.J. Pope, C. Hefling, Maryknoll 2002, s. 157-168.
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by¢ postawione takze w odniesieniu do refleksji Ratzingera. Zastuga Autora
monografii jest to, ze tak madrze relacjonuje poglady bawarskiego teologa
i przytacza najwazniejsze dla danej kwestii jego wypowiedzi, ktére stymulujg
do my$lenia. Uzasadniona teologicznie odpowiedz na postawione wyzej pytanie
wymagataby wieloaspektowego pogtebionego studium i mysle, ze dr Zatward-
nicki jest najlepszym kandydatem, aby si¢ tego zagadnienia podja¢, cechuje go
bowiem nie tylko doskonata znajomos$¢ teologii objawienia i teologii natchnie-
nia O’Collinsa i Ratzingera, ale takze bardzo dobra znajomo$¢ dokumentéw
Magisterium Kosciota oraz wielu wspdtczesnych teologéw, czemu czgéciowo
daje wyraz w trzecim punkcie rozdziatu trzeciego pierwszej czc;s'ci monograﬁi,
aw pelni w pieciu rozdziatach drugiej czesci.

Trzeci punkt rozdziatu trzeciego pierwszej czesci monografii jest syntetyczna
rekapitulacja poprowdzonych wezeéniej analiz tekstéw O’Collinsa i Ratzingera
dotyczacych teologii objawienia i teologii natchnienia. Utozony w kluczu pigciu
zagadnien przewijajacych si¢ we wezedniej przeprowadzonym studium (3.3.1. Cha-
ryzmat natchnienia a objawz’enie funa’acyjne i Koscidl pierwotny; 3.3.2. Kenotycz-
nosé stowa Bozego — transcendencja stowa ludzkiego; 3.3.3. Natchnienie w Ludzie
Bozym — spoleczny wymiar natchnienia; 3.3.4. Natchnienie a prawda swigtych
pism; 3.3.5. Natchnienie a zasada sakvamentalna objawienia). Z tego przeboga-
tego materiatu pragne wyeksponowacé jeden watek, ktéry zostal przez Autora
monografii wydobyty z refleksji O’Collinsa, cho¢ nie zostal on rozwiniety.
Chodzi o postawione juz wczeéniej pytanie o mozliwos¢ méwienia o zrézni-
cowanym natchnieniu $wietych pism religii niechrzescijanskich. W punkcie
3.3.1 Zatwardnicki wraca do wprowadzonego przez O’Collinsa rozréznienia
na ,objawienie uniwersalne” i ,objawienie specjalne”. Przypomina, ze w opi-
nii jezuity ,objawianie uniwersalne wywotuje jaki$ rodzaj wiary czlowieka”.
Po czym daje bardzo interesujacy do tego komentarz: ,Wolno moze by zatem
méwi¢ o «natchnieniu uniwersalnyms, ktére bytoby rozumiane jak zdolnos¢
do czytania makrosceny i mikrosceny wszechéwiata w jej zwiazku z Bogiem,
zapewne ze wzgledu na «logosowo$é» stworzenia w Chrystusie (por. Kol
1,16-17)” (s. 310). Oczywiscie, gdyby takie pojecie zostalo przyjete, nalezalby
wykazad, ze jest ono jako$ciowo rézne od natchnienia ksiag Starego i Nowego
Testamentu. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad jego zwiazkiem z Kosciolem jako
Ludem Bozym oraz z trescia wyznawanej przez Kosciét wiary. Do przeprowa-
dzenia podobnej refleksji wroctawski teolog posiada niezbedne ,,uprawnienia”,
o czym $wiadczy jego monografia.

Podsumowujac cz¢$¢ I ocenianej monografii, musz¢ powiedzied, ze jestem
pod wielkim wrazeniem. Znalazlem w niej duzo inspiracji, co $wiadczy o wy-
jatkowosci tej pracy. W ten sam sposdb moge podsumowa¢ takze czesé¢ 11
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dzieta Zatwardnickiego, ktéra jest jego autorskim przyczynkiem do teologii
natchnienia. W pieciu rozdziatach prowadzi on namyst nad zasadniczymi kwe-
stiami teologii natchnienia, jakie wylonity si¢ z jego lektury tekstéw O’Collinsa
i Ratzingera, z szerokiej znajomosci tekstéw innych teologéw i wypowiedzi
Magisterium Ko$ciota, a takze z opracowan Papieskiej Komisji Biblijnej i Mie-
dzynarodowej Komisji Teologicznej.

Rozdzial I poswigcony jest apostolskiemu wymiarowi natchnienia biblijnego.
Celem jest ukazanie ,zwigzku natchnienia z objawieniem fundacyjnym oraz
Kosciotem apostolskim, Tradycja i pamiecig Kosciofa” (s. 358). Cho¢ wigksza
inspiracja w cze¢sci II sg dla Zatwardnickiego refleksje Ratzingera, to nalezy
odnotowa(, ze w rozdziale I nader czgsto odwolyje si¢ takze do O’Collinsa.
Idac za australijskim jezuitg, pisze on, ze teologiczna refleksja nad natchnieniem
powinna by¢ podporzadkowana koncepcji objawienia. Za O’Collinsem zacho-
wuje takze kolejno$é: objawienie — Tradycja — natchnienie. Obok O’Collinsa
i Ratzingera w rozdziale tym Zatwardnicki cytuje wielu innych obcojezycznych
teologdéw i egzegetéw, takich jak: Karl Rahner, Gerhard L. Miiller, Walter
Kasper, Telford Work, Matthew Levering, Hugolin Langkammer, czy tez
polskich autoréw jak: Henryk Witczyk, Stanistaw M¢dala, Antoni Paciorek,
Franciszek Mickiewicz, Michal Bednarz, Artur Malina, Czestaw S. Bartnik
i inni. Swiadczy to o duzym oczytaniu i erudycji Autora monografii.

Trzy istotne stwierdzenia, z ktérymi catkowicie si¢ zgadzam, pragne wydo-
by¢ z tego rozdziatu. Pierwsze, ze charyzmat natchnienia nalezy ,,postrzegaé
z perspektywy celu, ktéremu stuzy”, czyli Kosciota, gdyz dzi¢ki natchnieniu
»powstaja normatywne i autorytatywne dla Kosciota teksty, ktére zarazem wy-
razaja, jak i wspdélttworza Koécidl na etapie objawienia fundacyjnego, a w okresie
objawienia zaleznego pozwalaja mu wciaz by¢ Kosciotem” (s. 372). Drugie, ze
»dzigki darowi natchnienia wszystko, co niezb¢dne — ale nie wszystko w ogé-
le — dla koécielnego kultu, doktryny izycia chrzescijaniskiego znalazlo swoje
odzwierciedlenie na kartach Pisma Swictego” (s. 380) jako wyraz pierwotnej
i autentycznej Tradycji Apostolskiej stanowiacej ,przestrzen” przezywania
objawienia Bozego i odpowiadania na nie. Trzecie, ze w refleksji o natchnieniu
biblijnym ,,nalezaloby rozrézni¢ rézne formy natchnienia: pasterskie zwigzane
z dzialaniem, prorockie i apostolskie z méwieniem oraz hagiograficzne dotyczace
pisania” (s. 397). Dlatego — jak stusznie pisze Zatwardnicki - ,,Natchnienie
nowotestamentalne nalezy [...] bardziej wigza¢ z postannictwem Apostoléw niz
poszukiwa¢ podobienistwa do natchnienia prorockiego. Wynika to ze zmiany
w sposobie przemawiania Boga, jaka nastapila wraz z Wcieleniem” (s. 398).
Z tego zalozenia Autor monografii wyprowadza stuszny wniosek: ,Dlatego
[...] natchnienie hagiografa Nowego Testamentu winno si¢ charakteryzowa¢
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dominacja elementu nowosci nad ciagloscia” (s. 399). Gdyby bylo odwrotnie,
Apostotowie byliby jedynie co najwyzej ,,prorokami wigkszymi”, a chrzescijan-
stwo pewng odmiang judaizmu biblijnego.

W tej mojej bardzo pozytywnej ocenie pierwszego rozdziatu drugiej czgéci
chciatbym wskaza¢ na pewien stabszy jego punkt. Chodzi mi o odwotanie si¢
do Tomasza z Akwinu i jego refleksji o zwigzku miedzy wewnatrztrynitarny-
mi pochodzeniami Oséb Boskich a Ich postaniami (por. ST 1, q. 43). Intuicja
jest ciekawa, ale wymagaloby to szerszego rozwiniecia, gdyz przedstawiona
w monografii interpretacja jest wedtug mnie malo klarowna (zob. s. 403-404).

Rozdziat IT czgéci I poswiccony jest Bosko-ludzkiemu autorstwu tekstéw
natchnionych, jak i doktrynie natchnienia w perspektywie misterium Weiele-
nia na bazie analogii inkarnacyjnej. Takze w tym rozdziale Autor monografii
wykazuje si¢ duza erudycja. Jego zamierzeniem jest wykazanie zasadnosci
stosowania analogii inkarnacyjnej w méwieniu o tekstach natchnionych oraz
ich Bosko-ludzkim autorstwie. Rozdziat skonstruowany jest w sposéb bardzo
przemyslany. Wroctawski teolog wychodzi od przedstawienia argumentéw
amerykariskiego teologa Jamesa Prothro, kt6ry kontestuje stosowanie analogii
chrystologicznej w bibliologii i twierdzi, ze wyciaganie na jej podstawie jakich-
kolwiek wigzacych wnioskéw co do zasad interpretacji tekstéw natchnionych
nalezy uzna¢ za niemozliwe (punke 2.1). W punkcie 2.2 Autor monografii
poddaje krytyce stanowisko Prothro, a w dwéch kolejnych (punkty 2.3 i2.4)
staje w obronie analogii inkarnacyjnej. Tutaj kluczowym teologiem, na ktérego
sic powoluje, jest Telford Work. Rozdziat jest niezwykle subtelnym i rzetelnym
omdwieniem argumentéw ,za” i ,przeciw” w zastosowaniu analogii inkarna-
cyjnej. Bowiem, cho¢ z jednej strony Zatwardnicki odrzuca krytyke Prothro,
to z drugiej docenia niektdre z krytycznych jego uwag. Pisze: ,,Z generalnie
stusznych stwierdzen o réznicy miedzy unio hypostatica a zjednoczeniem mo-
mentdw Boskiego i ludzkiego w Pismie nie nalezy wyciaga¢ wnioskéw przeciwko
analogii” (s. 464). Pierwszym z argumentéw za zachowaniem analogii miedzy
Stowem Bozym, ktére stalo si¢ ciatem, a stowem Bozym zawartym w Biblii jest
jej zastosowanie w licznych wypowiedziach Urz¢du Nauczycielskiego Kosciota
(chociazby w adhortacji Verbum Domini), jak i w dokumentach Mig¢dzynaro-
dowej Komisji Teologicznej oraz Papieskiej Komisji Biblijnej. Za Telfordem
Workiem Zatwardnicki o§wiadcza: ,wyjatkowos¢ Weielenia polega na unii
hipostatycznej (z akcentem na drugi wyraz), a analogia inkarnacyjna kladzie
nacisk na uni¢ nichipostatyczng (akcent na unig)” (s. 46s).

Tak precyzyjnych i trafnych zdan w tym rozdziale jest znacznie wigce;.
Czytajac, podziwialem zdolnosci wroctawskiego teologa. Towarzyszylo mi tez
jedno pytanie, na ktdre znajdowalem jedynie czastkowe odpowiedzi. Chodzi
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o definicj¢ pojecia analogii: czy analogia inkarnacyjna uznaje, ze jak wielkie
byloby podobienstwo migdzy Stowem Bozym, ktére stalo si¢ ciatem, a stowem
Bozym zawartym w Biblii (a wigc migdzy samo-komunikowaniem si¢ Boga
w Jezusie Chrystusie a komunikowaniem si¢ Boga w stowie Bozym), niepo-
dobienstwo migdzy nimi jest jeszcze wigksze, czy tez odwrotnie — jak wielkie
bytoby niepodobienistwo, podobieristwo miedzy nimi jest jeszcze wigksze? Co
prawda w rozdziale piatym Zatwardnicki podaje definicj¢ analogii jako ,nie-
podobnego podobienstwa”, a wiec druga opcja, to jednak nie odnosi si¢ ona
do analogi inkantacyjnej, lecz do analogii opisujacej relacje miedzy obecnoscia
Weielonego Chrystusa w stowie i Jego obecnoscia w Najswictszym Sakramencie
(zob. s. 714—715). Fascynujace w monografii wroclawskiego teologa jest to, ze
pobudza do myslenia.

Rozdziat III po$wigcony jest relacji miedzy starotestamentalnym Ludem
Bozym a Ko$ciolem jako eschatologicznym Ludem Bozym odnowionym w Ciele
Chrystusa. Relacja ta rozpatrywana jest najpierw w odniesieniu do hagiograféw
jako czlonkéw Ludu Bozego (Stary Testament) i cztonkéw Ciata Chrystusa
(Nowy Testament) (punke 3.1). W dalszej kolejnosci Zatwardnicki podejmuje
sic odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Duch Chrystusa dziata w Nowym,
aw jaki w Starym Przymierzu (punkt 3.2). W kolejnych czgéciach rozwazane sg
takie zagadnienia jak: tekst natchniony a wzrost Kosciota jako Ciata Chrystusa
ku Chrystusowi Glowie (punkt 3.3); wzajemna stuzba cztonkéw Ciata Chrystusa
(punkt 3.4); wspéldziatanie réznych daréw, w tym charyzmatu natchnienia,
w Kosciele bedacym $wiatynia Ducha Swigtego (punkt 3.5).

Opracowane tematy cechuje duza solidnos¢. Nie sposob wszystkiego dotknaé.
Dlatego w oméwieniu tego rozdziatu chcialbym zwréci¢ uwage, w jaki sposéb
Autor odpowiada na gléwne jego zagadnienie zdefiniowane we wprowadzeniu
na s. 526, a odnoszace si¢ do differentia specifica Ludu Bozego Nowego Przy-
mierza. Odpowiedz na to zagadnienie, cho¢ obecna w catym rozdziale, bardzo
wyraznie wybrzmiewa juz w pierwszym jego punkcie, a przedstawiona w nim
argumentacja znajduje catkowita moja aprobate. Ogranicze si¢ wige do kilku
stéw komentarza odnoscie do pierwszego punktu. Piszac o autorach natchnio-
nych Starego i Nowego Testamentu, Zatwardnicki wychodzi od stwierdzenia
(uzasadnionego biblijnie i teologicznie), ze ,,Kosciél jako odnowiony Lud Bozy
jest realizacjg podjetego przed stworzeniem $wiata zamiaru Boga” (s. 528).
Nalezy zatem méwi¢ o ciaglosci i nieciaglo$ci Kosciola wzgledem Izraela jako
Ludu Bozego, gdyz ,,Lud Bozy Nowego Przymierza jest ludem Bozym [...] tylko
w Chrystusie i jako Ciato Chrystusa” (s. 529—-530). A zatem tym, co stanowi o dif-
ferentia specifica Ludu Bozego Nowego Przymierza, jest ;wydarzenie Chrystusa’,
o ktérym zaswiadczajg hagiografowie Nowego Testamentu. W zwigzku z tym
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stusznie Autor monografii o§wiadcza, ze ,natchnienie autoréw Nowego Testa-
mentu nalezy postawi¢ wyzej od natchnienia hagiograféw Starego Przymierza”
(s. 534), gdyz w Starym Testamencie hagiografowie za§wiadczajg o objawieniu,
»ktore nie bylo petne” (s. s35), a w Nowym Testamencie autorzy natchnieni za-
$wiadczajg o ,.kulminacyjnym objawieniu si¢ Boga” (s. 535). Stusznie tez Autor
monografli pisze w tym kontekscie o jako$ciowym, a nie jedynie ilo§ciowym
»skoku” zwigzanym z ,nowym objawieniem pochodzacym od Chrystusa i prze-
kazanym Dwunastu” (s. 536). Pelna zgode znajduje takze w mojej ocenie kolejne
zdanie Zatwardnickiego dotyczace differentia specifica Ludu Bozego Nowego
Przymierza. Pisze: ,Najwazniejsza réznica migdzy Starym a Nowym Ludem
Bozym jest taka, ze nowotestamentalny gahal jest Kosciolem Boga nabytym
Jego wiasna krwia (por. Dz 20.28)” (s. 537). Taka differentia specifica Kosciota
wzgledem Izraela jako Ludu Bozego pojmowana jako ,,nieciaglo$¢” winna by¢
rozumiana na tle fundamentalnej ,ciaglosci” miedzy jednym a drugim. Inaczej
racj¢ nalezaloby przyzna¢ Marcjonowi. Takze o tym pisze Autor monografii
w tekscie, z ktérego przywotam dluzszy cytat. O$wiadcza mianowicie:

Jesli Eklezja jest urzeczywistnieniem sie w czasie odwiecznego Bozego zamystu,
to znaczy, ze réwniez charyzmat natchnienia od samego poczatku musiat stuzy¢
realizacji tego zatozonego celu. Swiete pisma juz na etapie Starego Testamentu
musza by¢ naznaczone nie tylko chrystocentryzmem, ale i eklezjologicznym
sensem, ktdry ujawnic sie moze jednak nie wczesniej niz wraz z nadejSciem No-
wego Przymierza i ufundowania Kosciota. Nie bedzie uzurpacja, gdy powiem,
iz hagiograf — a stwierdzenie to dotyczy takze Starego Testamentu — wtasnie
ze wzgledu na Kos$ciét jako odwiecznie przewidziane «miejsce» komunii Bosko-
-ludzkiej (por. Ef 1,4-14; 3,10; Kol 1,15-20.26-27) otrzymat specjalny dar Ducha
Swietego (s. 533).

W kategoriach teologii scholastycznej mozna by tu méwic o Kosciele jako przy-
czynie celowej, a 0 Duchu Swietym jako przyczynie sprawczej Bozego dziatania
w ludzie Bozym Pierwszego Przymierza.

Na koniec pragne wskaza¢ na inspirujacy charakeer tresci zawartych w tym
rozdziale. W jego podsumowaniu wroctawski teolog zauwaza, ze ,hagiografowie
w okresie Starego Przymierza juz nalezeli do Ludu Bozego, ktéry w przesztosci
mial zosta¢ odnowiony w Chrystusie i sta¢ si¢ Jego Cialem” (s. 599; to samo
powiedziane jest na s. s34). Wiemy, ze w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium wobec narodu, ,,ktéry otrzymat przymierze i obietnice, a z kté-
rego narodzit si¢ Chrystus wedtug ciata (por. Rz. 9,4n)” (KK 16), sob6r uzywa
pojecia ,,przyporzadkowanie” (ordinantur) do Kosciola jako Ludu Bozego
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w odréznieniu od pojecia ,,przynalezno$¢” (pertinent), ktdre zarezerwowane
jest dla katolikéw i wszystkich innych chrzescijan (por. KK 13). Wydaje sie, ze
méwiac o ,przyporzadkowaniu”, sobér ma na mysli bardziej judaizm jako rézna
od chrzedcijanistwa religi¢ (judaizm rabiniczny) anizeli judaizm biblijny. Zatem
wobec Ludu Pierwszego Przymierza wydaje si¢ stuszniejsze uzycie terminu
»naleze¢ / przynaleze¢” niz ,przyporzadkowa¢”, cho¢ kwestia ta wymagalaby
doktadniejszego zglebienia. Refleksja Zatwardnickiego stanowi doskonaly do
tego asumpt.

Rozdziat IV po$wiccony jest refleksji nad $wigto$cia Pisma w perspektywie
swictoéci Kosciota. Po raz kolejny centralng kategoria jest tu kategoria analo-
gii (podobieristwo — niepodobieristwo). Takze prowadzona w tym rozdziale
refleksja ukazuje ogromne oczytanie, erudycje i tworcze myslenie Autora mo-
nografii. Zestawienie tych dwéch pojeé: ,,swietosé Kosciola” i ,,$wigtosé Pisma”
jest niezmiernie ciekawe, cho¢ wykazanie podobienstw i roznic migdzy nimi
stanowi zadanie bardzo trudne i skomplikowane. W tym jednak przejawia si¢
dojrzato$¢ teologiczna Zatwardnickiego, ze nie boi si¢ podjecia takiej refleksji.

Dla mnie jest to najtrudniejszy rozdzial w catej monografii. Wiele stwier-
dzen Autora znajduje moja catkowitg aprobate. Znajdujg si¢ tez takie, ktérych
do korica nie rozumiem i ktére pobudzaja do glebszej refleksji. Z jednym
stwierdzeniem si¢ nie zgadzam w takiej formie, jak jest ono wyrazone ijak
je rozumiem. Piszac o $wictosci Kosciota i $wigtoécei Pisma, na pierwszym
miejscu Zatwardnicki podkresla ontologiczny wymiar $wigtoéci jednego
i drugiego. Catkowicie si¢ z nim zgadzam i doceniam fake, ze na to wskazuje.
Za Augustynem Jankowskim Zatwardnicki stusznie zauwaza, ze przyczyna
ontologicznej / ontycznej $wigtosci Kosciota jest sam Chrystus i dziatajacy
w Kosciele Chrystusa Duch Paraklet (por. s. 618). Moja pelng aprobat¢ znajduja
tez stowa, ze ,ontologiczna $wicto$¢ Kodciota jest zawsze uprzednia wzgledem
$wigtosci wiernych” (s. 670) ize analogicznie jest z Pismem gwigtym, gdyz
réwniez ,$wigtoéci Pisma nalezy poszukiwaé na poziomie ontycznym, ktérego
warstwa literacka i tre§ciowa moze by¢ jedynie mniej lub bardziej wyraznym
znakiem” (s. 649). Nie budzi moich watpliwosci wielokrotnie przywolane zdanie
zaczerpnigte z dokumentu Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (MKT), ze
nalezy ,«odrézniaé swigtosé Kosciota od swigtosci w Kosciele»” (s. 654,). Rozwi-
jajac niejako te mysl, wroctawski teolog stwierdza: , Trzeba méwi¢ o grzechu
w Kosciele, ale nie o grzesznym Ko$ciele, gdyz byloby tozsame z przyjeciem, ze
podmiotem grzesznego postepowania jest Chrystus jako Glowa Kosciota lub
Duch Swiety jako jego dusza (Kasper)” (s. 668). Przyznam, ze zdanie to nie
jest dla mnie oczywiste. Nie jakobym przyjmowal, ze podmiotem grzesznego
postepowania w Kosciele jest Chrystus jako Glowa Kosciota lub Duch Swicty
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jako jego dusza, ale dlatego, ze zastanawiam si¢, czy mozna oddzieli¢ Glowe
i dusze od reszty ciata; albo inaczej: czy mozna zredukowac¢ istote Kosciota do
samej jego Glowy — do Chrystusa? Podobne pytanie znajduj¢ u Ratzingera,
ktérego refleksje Autor monografii picknie strescil w jednym zdaniu: ,,Joseph
Ratzinger oponowat przeciw probom odlaczenia «Kosciota» od «ludzi Kos-
ciola»” (s. 64s). Otéz mam wrazenie, ze z poréwnywalnym ryzkiem mamy
(mozemy mie¢) do czynienia w wyzej przytoczonym zdaniu inspirowanym
mysla Kaspera. W podobny sposdb wroctawski teolog pisze, inspirujac si¢ tym
razem dokumentem MKT. Os$wiadcza: ,,Kosciél jest grzeszny nie jako podmiot
grzechu, ale ze wzgledu na macierzynska solidarno$¢ bioracg na siebie ciezar winy
swoich dzieci” (s. 666). Czy nie istnieje tu mimo wszystko niebezpieczenstwo
oddzielenia Kosciota-Matki od Kosciota-dzieci?

Stawiam te pytania nie po to, by krytykowa¢ Zatwardnickiego, lecz, wrecz
przeciwnie, aby podkresli¢, ze jego monografia (takze w rozdziale IV) jest dla
mnie niezwykle interesujaca i inspirujaca. Pobudza czytajacego do refleksji
i zadawania pytan. To samo odnosi si¢ do stwierdzenia, ktére teologicznie
trudno mi jest przyja¢. Nas. 620 Autor monografii pisze: ,jak nie ma zbawienia
poza Chrystusem (lac. extra Christum nulla salus), tak nie moze by¢ zbawienia
poza Pismem (tac. extra Scripturam nulla salus)”. Zdanie to powtdrzone jest
w skréconej wersji w podsumowaniu rozdziatu: ,,Dlatego jesli nie ma zbawienia
poza Chrystusem, nie moze by¢ zbawienia poza Pismem” (s. 663). Whniosek,
jaki narzuca mi si¢ z lektury tych dwdch zdan, jest taki, ze ci wszyscy, ktorzy
nie przyjmuja Pisma Swigtego (niechrzedcijanie, a nawet male dzieci), nie moga
by¢ zbawieni. Ufam, Ze nie to wlasnie Autor monografii miat na mysli. Zreszta,
oznaczaloby to zaprzeczenie temu, o czym on sam pisze na s. 89.

Ostatni, piaty rozdzial drugiej czesci monografii poswiccony jest refleksji
nad zwiazkiem Stowa Bozego z sakramentami, czyli inspirujacego wpltywu
natchnionych pism na liturgiczne zycie Ko$ciota oraz wzajemnej przynalez-
nosci stowa Bozego i Eucharystii. Wroctawski teolog podejmuje si¢ réwniez
odpowiedzi na pytanie o relacj¢ zywego Stowa w stowie Bozym i w sakramencie
Ciata i Krwi Panskiej. Punktem wyjscia prowadzonej refleks;ji jest odpowiedz
na pytanie o sakramentalno$¢ stowa Bozego. Po raz kolejny Zatwardnicki
wykazuje si¢ niezwyklym oczytaniem i erudycja. Opierajac si¢ na przyktadach
kilku wybranych teologéw (Joseph Ratzinger, Telford Work, Robert Sokolow-
ski, Anthony Giambrone, Hans Urs von Balthasar, Walter Kasper, Pawel Leks,
Janusz Krélikowski), jak i dokumentach Magisterium Kosciota, wykazuje, ze
~wickszo$¢ wspdlczesnych teologéw podziela poglad o sakramentalnym wy-
miarze stowa Bozego” (s. 675). Najwazniejsze jest podsumowanie nauczania
Soboru Watykanskiego II dokonane przez Janusza Krélikowskiego, ktdry pisze:
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Stowo Boze spisane i eucharystyczne Ciato Panskie zostaty do siebie zblizone
i odestane nawzajem do siebie, ale nie zostaty zréwnane ze sobg. Podobnie réw-
niez zostaty blisko zwiazane ze sobg akty czci okazywane Pismu Swietemu oraz
okazywane Najswietszemu Sakramentowi, ale nie zostaty on ze sobga zréwnane
(cyt. 26 na s. 683).

W komentarzu do tego stwierdzenia Autor monografii pisze: ,,Dalsze nasze
wywody korzystaja z tych ustalen” (s. 683). Dodam, ze jego wywody korzystaja
z tych ustalen w spos6b bardzo twérczy. Przyktadem takiego twérczego rozwi-
nigcia jest chociazby zdanie: ,Liturgia sfowa ma swéj udzial w Chrystusowej
Passze w takim sensie, w jakim Logos Incarnatus jest nieodlaczny od stowa, ale
zarazem niesprowadzalny do niego” (s. 696). To do$¢ enigmatycznie brzmiace
zdanie jest nastgpnie w sposéb cickawy i przekonujacy wyjasnione. I na tym
polega warto$¢ ocenianej tu monografii dr. Stawomira Zatwardnickiego.
Jest to praca dojrzata, gleboko zakorzeniona zaréwno w nauczaniu Magi-
sterium Kosciota, jak i we wspélczesnej teologii, odwolujaca si¢ do autoréw
polsko- i obcojezycznych, katolikéw i niekatolikéw. Na tym réwniez zasadza
si¢ jej znaczna warto$¢ i novum.

Podsumowujac, jest to monografia wybitna! To pozycja, ktéra powinna by¢
znana szerokiemu gronu studentéw i wyktadowcéw teologii fundamentalnej
i dogmatycznej, a takze teologii biblijnej w Polsce. Aby ten cel osiagna¢, suge-
rowalbym przepracowanie obecnej monografii i opublikowanie ksigzki w wersji
skréconej do maksymalnie 250-300 stron.

ZBIGNIEW KUBACKI SJ (KS. PROF. DR HAB.) — jezuita, wykladowca teologii w Akade-
mii Katolickiej w Warszawie — Collegium Bobolanum oraz jako Visiting Professor w Centre
Sevres w Paryzu. Publikuje i prowadzi badania w obszarze teologii dogmatycznej, teologii
religii i teologii komparatywnej. Ostatnio opublikowal Bdg dla nas. Rozwazania teologiczne
o Trdjcy Swigtej (Krakéw 2022). Jest tez duszpasterzem Katolickiej Wspdlnoty Francusko-
jezycznej w Warszawie.
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