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Nowy Przektad Dynamiczny.
Na ile nowy? Czy rzeczywiscie przektad?
W jakim sensie dynamiczny?

Nowy Przektad Dynamiczny [New Dynamic Translation):
Is the NT Dynamic Translation into Polish Actually New?
Can it be Considered a Translation? In what Sense is it Dynamic?

ABSTRACT: The purpose of this paper is to provide a comprehensive review of the
NT translation Dobra Wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie. Nowy Przektad Dynamiczny

Pomyst przygotowania tekstu zrodzit si¢ podczas seminarium dotyczacego przekladéw
biblijnych. W toku prowadzonych prac autorzy zwrdcili uwage na liczne bledy merytoryczne
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190 Maciej Matyga at al.

opatrzony przypisami i odnosnikami referencyjnymi do osobistego studiowania, a takze
komentarzami filologicznymi, historycznymi i teologicznymi [The Good News of Rescue
in Christ: A New Dynamic Translation with footnotes and reference links for personal
study, as well as philological, bistorical and theological commentaries). The content of
the publication raises various questions about fundamental issues such as the method
used, the potential audience, the purpose of the translation, translation solutions and
factual errors, the content of footnotes and commentaries, and ways of obtaining
biblical scholars’ reviews; moreover, the lack of information about the translators or
the apparent separation from “Vocatio” Publishing House. The paper briefly presents
the theory of dynamic equivalence to introduce a description of contradictions with
the methodological assumptions, examples of factual errors and misinterpretation
of the source text, as well as accounts of teaching in favour of a blurred concept of
biblical Christianity. The paper will also include in-depth analyses of selected com-
mentaries, footnotes and excerpts from the target text, which can be construed as an
attempt to discourage the readers from the institutional churches and to win them
over to a new idea.

KEYWORDS: Scripture translation, dynamic translation, dynamic equivalence, tar-
gumic style, translation strategies, faulty methodology, ideological translation

ABSTRAKT: Celem niniejszego artykutu jest szerokie oméwienie publikacji Dobra
Wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie. Nowy Przektad Dynamiczny opatrzony przypi-
sami i odnosnikami referencyjnymi do osobistego studiowania, a takze komentarzami
Sfilologicznymi, historycznymi i teologicznymi. Zawarto$¢ publikaciji budzi rozmaite
watpliwosci dotyczace nie tylko braku informacji o ttumaczach czy pozornego oddzie-
lenia od Oficyny Wydawniczej ,Vocatio”, ale kwestii zasadniczych, jak zastosowana
metoda, potencjalny odbiorca, cel thumaczenia, rozwiazania translatorskie i bledy
merytoryczne, tresci przypiséw i komentarzy oraz sposoby pozyskiwania recenzji
biblistéw. Przedstawiona zostala pokrétce teoria ekwiwalencji dynamicznej wraz
z opisem sprzecznosci z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi, przyktadowymi
bl¢dami merytorycznymi i wadliwymi rozwigzaniami translatorskimi pod katem
nadinterpretacji tekstu Zrédfowego, wpisywania w tekst docelowy treéci nicistniejacych
lub nieuzasadnionych substratem przektadu oraz odredakeyjnego nauczania na rzecz

w publikacji, ktéra jest reklamowana w $rodowiskach biblijnych. Niniejszy artykul to
pierwsza recenzja naukowa omawiajaca calo$¢ przedmiotowej publikacji, od dedykacji
izalozeri metodologicznych po przypisy i komentarze. Strukture pracy przygotowat Mariusz
Rosik; nastepnie kazdy z autoréw przeprowadzit indywidualne analizy tekstu recenzowa-
nej publikacji, przygotowal swoja list¢ bledéw merytorycznych i metodologicznych oraz
opracowal szerzej wybrane tematy. Autorzy o$wiadczaja, ze ich wkiad w powstanie arty-
kutu mozna okresli¢ szacunkowo w nastepujacy sposéb: Maciej Matyga (12%), Rajmund
Pietkiewicz (12%), Mariusz Rosik (15%), Mirostaw Rucki (12%), Dominik Tomczyk (12%)
Kalina Wojciechowska (12%) oraz Monika Szela-Badziriska (25%). Po wymianie spostrze-
zen przystapiono do ostatecznej redakgji tekstu, ktérej dokonata Monika Szela-Badzinska
wedlug zalozonej wezesniej struktury. Nastepnie kazdy z autoréw przejrzal tekst i nanidst
poprawki i uzupelnienia. W toku negocjacji ustalono ostateczng wersje materiatu, ktéry
zostal przestany redakeji.
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chrzescijaristwa biblijnego. W artykule przedstawionych zostanie kilka szczegétowych
analiz dotyczacych komentarzy, przypiséw i reinterpretacji tekstu zrédlowego przez
redakcje NPD - tych, ktére mozna odczytad jako probe zniechecenia czytelnikéw do
Koscioléw instytucjonalnych i pozyskania dla nowej idei.

S£owa KLUCZOWE: przeklady Pisma Swigtego, thumaczenie dynamiczne, ekwiwa-
lencja dynamiczna, stylistyka targumiczna, strategie thumaczeniowe, bledna metodo-

logia, przektad ideologiczny

Wstep

N iniejszy artykul® stawia sobie za cel analiz¢ publikacji Dobra Wiadomos¢
o ratunku w Chrystusie. Nowy Przektad Dynamiczny opatrzony przypisami
i odnosnikami referencyjnymi do osobistego studiowania, a takze komentarzami
Sfilologicznymi, historycznymi i teologicznymi, zwanej popularnie Nowym Prze-
kiadem Dynamicznym (dalej NPD), wydanej w 2021 przez Wydawnictwo NPD
i przettumaczonej przez Zespét Wydawnictwa’. Analizie poddane beda zato-
zenia metodologiczne i strategia thumaczeniowa, jako$¢ przektadu, przypisow
i komentarzy oraz ich zgodno$¢ z zatozeniami.

Koncepcja ekwiwalencji dynamicznej, zaproponowana w 1964 roku przez
Eugene’a A. Nide" (termin z czasem zostal zastapiony pojeciem ,,ekwiwalencja
funkcjonalna”)s, ~wywarla ogromny wptyw na teori¢ i praktyke thumaczenia
drugiej polowy dwudziestego wieku”®. Powstala w odpowiedzi na zapotrze-
bowanie na thumaczenia Pisma Swietego w jezykach narodowych, zwlaszcza
nieeuropejskich’, ktére pojawilo si¢ po odkryciach archeologicznych w Qumran
i na skutek decyzji Soboru Watykaniskiego II odno$nie do mozliwosci uzywa-
nia jezykéw narodowych w liturgii Kosciota rzymskokatolickiego. Potrzeba

Autorzy recenzji reprezentuja rozne oérodki akademickie i rézne érodowiska chrzescijanskie:

Kosciét Ewangelicko-Augsburski, Kosciét zielonoswigtkowy i wspdlnoty ewangelikalne

oraz Ko$ciét katolicki.

Zob. PISMO SWIETE. Nowy Przeklad Dynamiczny, https://biblianpd.pl/ [dostep:

7.01.2023].

Dwie gléwne prace, w ktérych wylozone zostaly podstawy nowej koncepcji, to E.A. Nida,

Toward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and Procedures Involved
in Bible Translating, Leiden 1964, oraz E.A. Nida, C.R. Taber, The Theory and Practice of
Translation, Leiden 1969.

Por. J. De Waard, E.A. Nida, From one Language to Another: Functional Equivalence in

Bible translating, Nashville—Camden—New York 1986, s. 7, 36.

K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekiadn, Warszawa 2004, s. 38.

Por. The Routledge Encyclopedia of Translation Studies, eds. M. Baker, G. Saldanha, London

20009, S. 23.
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nowych tlumaczen, umozliwiajaca zapoznawanie si¢ z tekstami biblijnymi
przez coraz liczniejszych czytelnikéw, réwniez tych bez odpowiedniego przy-
gotowania biblijnego czy aparatu naukowego, postawita przed tlumaczami
koniecznos$¢ sprostania catkowicie nowym wymaganiom i oczekiwaniom
wobec przekiadu tekstu starozytnego. Tekst docelowy miat staé si¢ ,tekstem
zywym dla odbiorcy™, przekazem ,wiary, ktéry ma funkcje kerygmatyczng
iewangelizacyjna"’g, napisanym tak, aby ,przemawiat do wspélczesnego czy-
telnika jego jezykiem”". Ekwiwalencja dynamiczna, majaca na celu ,,catkowita
naturalnos¢ wypowiedzi”", przesungla cele ttumaczenia z préb przyblizania
czytelnikowi tekstu zZrédlowego na reakcje tegoz czytelnika-odbiorcy™ na
tekst docelowy. Reakeja odbiorcy, ktéra powinna byé réwnowazna do reakeji
odbiorcéw tekstu oryginalnego, stala si¢ jednym z kluczowych pojec koncepcji
E.A. Nidy: tekst docelowy powinien oddziatywa¢ na czytelnika ,w kontek-
Scie jego wlasnej kultury”B, bez zmuszania, ,by rozumial wzorce kulturowe
z kontekstu kultury jezyka wyjsciowego™ w analogiczny sposéb, w jaki tekst
zrédlowy oddziatywal na czytelnikéw oryginatu.

Ttumaczenia okreslane jako przeklady dynamiczne, nowe przektady czy
wspolczesne przeklady zaczely pojawiad si¢ w jezykach angielskim, niemie-
ckim, francuskim, wywolujac entuzjazm i wzmozone zainteresowanie teoriami
translatorskimi®.

Jednym z bardziej znanych na $wiecie przektadéw tekstu biblijnego z zasto-
sowaniem teorii wypracowanej przez Nide i Tabera jest angielska wersja NT
pt. Good News for Modern Man przygotowana przez Amerykanskie Towarzystwo
Biblijne pod kierunkiem Roberta G. Bratchera (1920-2010). Projekt zakladal
stworzenie takiego przektadu, ktéry bytby zrozumiaty zaréwno dla os6b postu-
gujacych si¢ wspétczesnym angielskim jako jezykiem ojczystym, jak i dla osdb,

Y Majewski, Jak przekiady zmieniajq Biblie. O przektadach i przektadaniu Pisma Swigtego

raz jeszcze, Krakdw 2019, s. 58.

M. Majewski, Jak przekiady zmieniajg Biblig..., dz. cyt., s. s8.

M. Majewski, Jak przekiady zmieniajg Biblig..., dz. cyt., s. s8.

K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria..., dz. cyt., s. 38.

W tekscie oryginalnym ,the response of the receptor” zob. E.A. Nida, C.R. Taber,
The Theory..., dz. cyt., s. 1.

K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria..., dz. cyt., s. 38.

K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria..., dz. cyt., s. 38.

»Bible translation has been and continues to be an area of translation studies that produces
most enthusiastic debate. It is not too much to claim that is has been the basis of a 20th
century revival in interest in translation studies in the US through the work of Eugene
Nida” A4 Companion to Translation Studies, eds. Kuhiwczak, K. Littau, serie: Topics in
Translation 34, Clevedon 2007, s. 72—73.
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ktére nauczyly si¢ angielskiego jako drugiego czy kolejnego jezyka. Od 1964 roku
ukazywaly si¢ wydania poszczegélnych ksiag. Pierwsze wydanie przektadu
calego NT ukazalo sic w1966 roku®. Edycja calej Biblii wyszta w 1979 roku,
pt. Good News Bible with Deuterocanonicals/Apocrypha’. Thumaczenie otrzymalo
skrajne oceny: od wprost entuzjastycznych® do zdecydowanie negatywnych®.
Spo$réd innych ttumaczen dynamicznych na angielski przywotajmy: The Living
Bible (1971), The Catholic Living Bible: Paraphrased — A Thought-for-Thought
Translation (1979)%°, God'’s Word (1995)"', New Living Translation (1996)* czy
uznawane juz za parafraz¢ (ang. Vetellmg) jak The Message: The Bible in Con-
temporary Language (1993-2002)"

Przektad niemiecki NT ujrzal $wiatlo dzienne w 1968 roku pt. Die Gute
Nachricht, trafiajac na podatny grunt studenckich protestéw, ktére przetoczy-
ly si¢ przez Niemcy w maju tego roku. Pierwsze wydanie bylo wzorowane na
Good News for Modern Man i wykonane z wersji angielskiej. Wydanie drugie
uwzgledniajace postulaty mtodziezy bioracej udzial w protestach z 1968 wyszlo
w 1971 roku”. Tym razem podstawg thumaczenia byt grecki oryginal. Przykladem
tlumaczenia dynamicznego moze byé réwniez Neue Genfer Ubersetzung™.

oW tym samym czasie ukazaly si¢ dwa wydania tego tekstu: Today’s English Version of the

New Testament: Translation Made by the American Bible Society, New York 1966; Good
News for Modern Man: The New Testament in Today’s English Version, New York 1966.
Bardziej znana jest ta druga edycja. Tytul tej edycji przyjal si¢ jako nazwa wlasna tej wersji.
Por. Good News Bible with Deuterocanonicals/Apocrypha, New York 1979; wyd. 2: Good
News Bible with Deuterocanonicals/Apocrypha — Second Edition, New York 1992.

Por. FW. Danker, Good News for Modern Man: The New Testament in Today’s English
Version (New York: American Bible Society, 1966). Translated by Robert G. Bratcher. Pp. iv-
599. Paperback $0.25, ,The Catholic Biblical Quarterly” 29/2 (1967), 5. 257.

Por. L.M. Vance, Good News for Modern Man or... Bad News from the Bottomless Pit,
http://www.avié11.org/vance/gnb.heml [dostep: 15.02.2023].

Por. Wstep to Holy Bible: New Living Translation. Catholic Edition, Carol Stream 2017,
s. A7, ,«dynamic-equivalence», «functional-equivalence» or «thought-for-though»
translation. The goal of this translation theory is to produce in English the closest natural
equivalent of the message expressed by the original-language text, both in meaning and
insstyle. [...] A dynamic-equivalence translation, on the other hand, focuses on translating
the message of the original language text. It ensures that the meaning of the text is readily
apparent to the contemporary reader. This allows the message to come through with imme-
diacy, without requiring the reader to struggle with foreign idioms and awkward syntax”.
Zob. God’s Word to the Nations Mission Society, https:/godsword.org/ [dostep: 28.12.2022].
Zob. The New Living Translation, https://www.tyndale.com/nlt/ [dostgp: 28.12.2022].
Zob. The Message. The Bible in Contemporary Langnage, https://messagebible.com/ [dostep:
28.12.2022].

Zob. Die Gute Nachricht. Das Neue Testament in heutigem Deuntsch, Stuttgart 1971.

Zob. Neue Genfer Ubersetzung, https://ngue.info/ [dostep: 28.12.2022].
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Wersja francuska N'T ttumaczona z greki ukazata si¢ w 1971 roku jako Bonnes
Nouvelles Aujourd’hui*. Innym znanym francuskim tlumaczeniem jest La
Bible en frangais couran (1982)*.

W jezyku polskim motywacja uwspdlczesnienia jezyka tekstu docelo-
wego kierowali si¢ autorzy ttumaczen znanych jako Stowo zycia®, Nowy
Testament. Wipdtczesny przeklad oraz autorzy wydawanego od 2012 roku
Nowego Przektadu Dynamicznego®. Realizacji drugiego z projektéw podjeto
si¢ Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne. Prace ruszyly w1972,
a zakoniczyly si¢ w1991 roku®. Ostatecznie w réznych zespotach przygo-
towujacych ten przektad pracowali reprezentanci Koscioléw zrzeszonych
w Polskiej Radzie Ekumenicznej (Ewangelicko-Augsburskiego, Ewangelicko-
-Reformowanego, Ewangelicko-Metodystycznego, Polskokatolickiego, Pra-
wostawnego, Chrzescijan Baptystéw, Zjednoczonego Ewangelicznego®)
oraz Adwentystéw Dnia Siédmego. W pracach nie wzieli udziatu przedstawiciele
Kosciota rzymskokatolickiego™.

Podobnie jak tworcy przektadu z 1991 roku®, tak i Redakcja NPD wyraznie
odwoluje si¢ do teorii przekladu Eugene’a A. Nidy (NPD 19). Nie wspomina

26 T . .
Por. Bonnes Nouvelles Aujourd’hui: Le Nouvean Testament traduit en frangais courant

d’apreés le rexte grec, il. A. Vallotton, Paris 1971.

Por. La Bible en fran¢ais courant, https://nfc.bible/la-bible-en-francais-courant/ [dostep:
28.12.2022]. Na stronie podana jest informacja o popularnosci tego thumaczenia: ,,Cest
une des Bibles francaises les plus connues et répandues. Pour donner des chiffres récents:
en 2014 plus de 75 0oo exemplaires en ont été vendus dans le monde, et plus de 100 0oo
exemplaires d’éditions partielles comme le N'T, les évangiles ou les Psaumes”.

,Celem «Slowa Zycia» jest powiedzenie mozliwie najdoktadniej tego, co mieli na mysli
autorzy Nowego Testamentu w sposéb prosty i czytelny, z rtéwnoczesnym rozszerzeniem
tekstu tam, gdzie wystgpowata tego potrzeba, dla lepszego jego zrozumienia przez wspét-
czesnego czytelnika’; Przedmowa, [w:] Stowo Zycia. Nowy Testament, Herrljunga 1989, s. s.
W roku 2012 zostaly opublikowane ttumaczenia Psalméw. Nowy Testament, czyli Dobra
Wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie, zostal wydany w 2021 roku.

Zob. Nowy Testament. Nowy przekiad z jezyka greckiego na wspdtczesny jezyk polski, praca
zbiorowa, Warszawa 1991.

Zjednoczony Koscidl Ewangeliczny rozpadt si¢ w 1987 roku, a wiec przed zakoriczeniem
prac nad przektadem (zob. Polska Rada Ekumeniczna, Historia Rady, https://ekumenia.
pl/kim-jestesmy/historia-rady/ [dostep: 27.03.2023]).

Szerzej na temat tego przektadu zob. M. Dul, Nowy Testament. Przekiad z jezyka greckiego na
wspdiczesny jezyk polski (1991) w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego, Wroctaw 2021, 5. 29—59.
»W pracy nad nowym przekiadem kierowano si¢ zasada ekwiwalencji dynamicznej. Polega
ona na tym, ze tltumaczenie stara si¢ dokfadnie i wiernie wyrazié sens tekstu oryginalnego
w jezyku zrozumiatym dla kazdego. Dzisiejszy czytelnik powinien tak samo rozumie¢
tre$¢ przekazu biblijnego, jak jego poprzednik przed wickami” (Nowy Testament. Nowy
praekiad..., dz. cyt., s. 3).
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jednak wprost ani sztandarowego przektadu dynamicznego Good News for
Modern Man, ani poprzednich polskich ttumaczen. Odwolyje sie, jako do
wzorcéw, do nowszych tekstéw funkcjonujacych w $wiecie anglosaskim: New
Living Translation God’s Word, The Message i Amplified Bible (NPD 18).
Oczywiscie NPD w wielu punktach rézni si¢ od poprzednich tlumaczen na
wspolczesny jezyk polski, jednak przeklady te zostaly oparte na teorii Nidy.
Nalezalo, w imi¢ zwyklej rzetelnosci naukowej i uczciwosci, choéby jednym
zdaniem wspomnie¢ o polskiej edycji z 1989 i 1991 roku, ewentualnie skrytykowa¢
poprzednie projekty, ukaza¢ stabe punkey™, co stanowitoby uzasadnienie dla
podjecia nowego projektu. Zacheca do tego choc¢by sama nazwa: Nowy Prze-
ktad Dynamiczny. Jednak czytelnik napotyka tylko nie do korica prawdziwe
zdanie: ,,Poniewaz w polskiej literaturze biblijnej nie ma dziet podobnych do
nich [czyli do wymienionych wyzej przektadéw anglosaskich — przyp. red.],
zdecydowali$my si¢ na przygotowanie nowego ttumaczenia Biblii” (NPD 18).

Z pewnoscig motywacja, aby nie tylko umozliwi¢ ,,szeroki dostep do Pisma
gwigtego”35 wiernym, ale réwniez zaoferowa¢ teksty biblijne ,,dostosowane takze
do uzytku niechrzescijan i do ich warunkéw”*®, aby ttumaczenie bylo tekstem
zywym o funkgji kerygmatycznej i ewangelizacyjnej, jest godna pochwaly.
Przektady realizowane metodg ekwiwalencji dynamicznej sa bardzo obiecuja-
ce, jednak koniecznym warunkiem ich publikowania jest to, aby ,,bezpiecznie
i pozytecznie obcowaé z Pismem Swigtym™. Zawartos¢ publikacji Dobra
Wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie. Nowy Przektad Dynamiczny opatrzony
praypisami i odnosnikami referencyjnymi do osobistego studiowania, a takze ko-
mentarzami filologicznymi, bistorycznymi i teologicznymi — mimo niewatpliwych
waloréw — budzi rozmaite watpliwosci dotyczace nie tylko braku informacji

* Tak uczynil ostatnio Marek Piela, ktdry we wstepie do swojego dynamicznego przektadu
Ksiegi Rodzaju skrytykowal NT z 1991, w ktérym wedltug ttumacza ,,blednie zréwnano
ckwiwalencje dynamiczna z postugiwaniem si¢ wspéiczesnym jezykiem polskim” (Ksigga
Rodzaju, przetoiyli opracowal M. Piela, Krakéw 2020, 5. 14, przyp. 19). Piela tak wyjasnia
swoje stanowisko: ,,[...] przeklad dynamiczny bywa bowiem potocznie kojarzony z najbar-
dziej wspélczesnym, méwionym wariantem jezyka docelowego. Jesli jednak przypomnieé
sobie definicje ekwiwalencji dynamicznej, czyli podobieristwo sposobu, w jaki oryginat
i przektad oddziatuja na odbiorcdw, to jest jasne, ze jej istota nie musi byé nowoczesno$é
jezyka przekladu. Skoro, jak wspomniatem, Stary Testament jest utrzymany w stylu ksiaz-
kowym, a nawet zdarzaja si¢ w nim archaizmy, i jego jezyk réznit si¢ od uzywanej w tamtych
czasach méwionej odmiany jezyka hebrajskiego, to jest jasne, ze przektad dynamiczny tez
ma brzmie¢ ksigzkowo” (s. 13-14).
Dei Verbum 22.
® Dei Verbum 25.

Dei Verbum 2.

35
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o thumaczach czy pozornego oddzielenia od Oficyny Wydawniczej ,,Vocatio”,
ale kwestii zasadniczych, jak zastosowana metoda, potencjalny odbiorca, cel
tlumaczenia, rozwigzania translatorskie i btedy merytoryczne, tresci przypiséw
i komentarzy oraz sposoby pozyskiwania recenzji.

NPD - opis publikacji
(seria, tytut, podstawa ttumaczenia i struktura)

Dobra Wiadomos¢ o ratunkn w Chrystusie, czyli przeklad Nowego Testamentu
metodg ekwiwalentéw dynamicznych, to nie pierwsza publikacja w ramach serii
Nowego Przekladu Dynamicznego Oficyny Wydawniczej ,Vocatio” i Wydawni-
ctwa NPD. Jako pierwsza, w 2012 roku, $wiatlo dzienne ujrzata Ksigga Psalmow,
przygotowana ,redakcyjnie na podstawie ttumaczenia z jezyka hebrajskiego
dokonanego przez: Anng Horodecks i Jurija Gotowanowa””. Entuzjastyczna
recepcja tego thumaczenia Psalméw stala si¢ bodzcem do realizacji kolejnych
przektadéw ksiag Starego i Nowego Testamentu (w kolejnosci chronologicznej):
List do Rzymian (2016), List do Kolosan (2016, obecnie dostgpne juz jest wyd. 3),
List do Efezjan (2017), Listy Jana (2017), Letter to Colossians (2017), Piesis nad
piesniami (2018), 1 List do Koryntian (2018), 2 List do Koryntian (2018), Listy do
Tesaloniczan (2018), List do Galatéw (2018), List do Filipian (2018, 2020), Listy
Piotra (2018), List Jakuba (2018), Listy Apostota Pawta (2019), List do Hebrajczy-
kéw i List Judy (2019), Listy pasterskie i do Filemona (2019), Dobra wiadomos¢
o ratunku w Chrystusie w relacji Jana (2019), Apokalipsa w relacji Jana (2019),
Dobra wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie w relacji Mateusza (2020), Dobra
wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie w relacji Marka (2020), Dobra wiadomos¢
o ratunku w Chrystusie w relacji Eukasza (2020), Dzicje wystannikéw Chrystusa
(2020)*, Ksigga Kobeleta (2021), Ksigga Przystow (2022), Ksigga Hioba (2022).
Poza ksicgami Pisma Swigtego odrebnie wydane zostaly objasnienia do nich
pod tytutem Komentarz NPD. Komentarz filologiczny, historyczny i teologiczmy
do Biblii w Nowym Przektadzie Dynamicznym (2023). Wszystkie wymienione
ksiegi zostaly réwniez wydane w formie e-bookéw; wydano takze wersje elek-
troniczng Ksigg madrosciowych (2022) (obejmujacych Ksigge Koheleta, Przystéw
i Hioba), kt6re razem z Ksiggg Psalméw (2012, 2019) oraz Nowym Testamentem

* Warto tez zauwazyé, ze to jedyny przektad, ktérego redakeja zajmowat sie ,,Zespot Wy-
dawnictwa NPD oraz VOCATIO”; Ksigga Psalméw (NPD), https://vocatio.com.pl/pl/p/
Ksiega-Psalmow-NPD-/1106 [dostep: 7.01.2023].

® Redakcja NPD taki tytul nadala Dziejom Apostolskim.
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(2021) doczekaly sie formy dZzwigkowej — z tekstami czytanymi przez aktora
Andrzeja Seweryna.

Redakcja zdecydowata o zmianie tytutu zbioru ksiag Nowego Testamentu
z ustalonego tradycja na rzecz Dobrej Wiadomosci o ratunku w Chrystusie. Jak pi-
sza redaktorzy w Wyjasnieniach metodologicznych NPD (przytoczmy in extenso):

Tytut Dobra Wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie zostat wybrany z rozmystem. Ma
bowiem nies¢ precyzyjne przestanie czytelnikowi [...]. Tytuty innych przektadéw:
Nowy Testament lub Nowe Przymierze nie oddaja rzeczywistego charakteru tej
Ksiegi. Jak bowiem wskazuje analiza tekstu Hbr 9,15-20, nie ma w nim mowy
o jakimkolwiek testamencie, ale o przymierzu, a doktadniej o Nowym Przymierzu,
ktére Bdg zawart z narodem zydowskim [...]. Przymierze to byto rzeczywiscie
nowe, ale tylko dla Zydéw. Dla chrzeécijan pochodzenia niezydowskiego, ktérych
Stare Przymierze (Mojzeszowe) w 0gdle nie dotyczyto i nie dotyczy, nie mogto
by¢ nowe, gdyz w swej istocie byto jedynym, z ktérym mieli do czynienia. Dla-
tego Redakcja NPD uznata, ze dla odbiorcéw Stowa, ktérzy pochodza z tradycji
niezydowskiej, tytutem bardziej adekwatnym bedzie Dobra Wiadomosc o ratunku
w Chrystusie — taki jest bowiem sens wyrazenia Ewangelia Chrystusa...]. GdybySmy
publikowali ten tekst z mysla o zydowskich czytelnikach, a przynajmniej o Po-
lakach zydowskiego pochodzenia, wéwczas z pewnoscia bardziej uzasadniony
bytby tytut Nowe Przymierze lub Pisma Czaséw Mesjariskich (NPD 17)*.

Zadziwia¢ moze tez uzycie jednego ekwiwalentu opisowego — Dobra Wia-
domos¢ o ratunku w Chrystusie — dla obydwu terminéw ,Nowy Testament”
i ,Ewangelia” z etykieta, ze jest to ,precyzyjne przestanie”. Wprawdzie przy
tytutach Ewangelii pojawia si¢, jako rozpodobnienie, dodatek ,w relacji Ma-
teusza/Marka/Eukasza/Jana”, ale juz — przykladowo — w Liscie do Filipian
ekwiwalent Dobra Wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie, bez dodatku, pojawia
si¢ dziesigciokrotnie (w Flp 1,5.7.12.16.272.27b; 2,22; 4.3.15) — dziewigé razy jako
tlumaczenie stowa enaggelion iraz, w Flp 2,16, jako uzupelnienie frazy logon
dzdés epechontes (, Trzymajcie sie zatem mocno Stowa Zycia, to jest Dobrej Wia-
domosci o ratunku, kedry jest w Chrystusie”), dodajmy — niewyst¢pujacej w tek-
Scie zrodlowym (w innych przektadach: ,,Zachowujac stowa zywota” [BW] /
,Trzymajcie sic mocno Stowa Zycia” [BT]).

Tytul ten ma pewna zalete: akcentuje egzystencjalny wymiar przestania
Jezusa (zob. NPD 17). Z drugiej jednak strony posiada réwniez powazna wadg,

o w niniejszej recenzji, po cytatach z Nowego Przektadu Dynamicznego, podajemy po
skrécie NPD numer strony w wersji papierowej wydania.
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gdyz zaciera pojecie ,, Testamentu”, czyli Przymierza. Redakcja NPD uwaza, ze
nazwa ta zaktada uprzednio istnienie Starego Testamentu/Przymierza, ktére
wedtug Redakeji dotyczylo tylko Zydéw. Oczywiscie chrzescijanie niezydow-
skiego pochodzenia nie byli strong Starego Przymierza i zapewne o tym méwia
Autorzy tego tekstu. Czy jednak Stary Testament w ogdle nie dotyczy chrzescijan
niezydowskiego pochodzenia? Zwazmy, ze w czasach, gdy powstawaly pisma
apostolskie stanowigce dzi§ N'T, ksiega Ko$ciola byty pisma zydowskie — $wiade-
ctwo i dzieje Starego Przymierza, gdyz zapowiadaly Mesjasza, Jego meke, $mier¢
i zmartwychwstanie oraz gloszenie Ewangelii calemu $wiatu (Ek 24,44—4s).
Chrzescijanie czaséw N'T mieli §wiadomos¢, ze zyja w czasie wypelnienia
tych zapowiedzi, ktére obejmowaly nie tylko Zydo’w, ale réwniez i pogan
(por. Iz 2,2—4; Jr 3,17; Mi 4,2). Radykalne stwierdzenie, ze Stare Przymierze
nie dotyczylo i nie dotyczy chrzescijan nie-Zydéw, moze by¢ opatrznie zrozu-
miane, jakoby chrzescijanie w ogole nie potrzebowali ST. Sam Jezus w drodze
do Emaus uczy innego podejécia, dajac swoim uczniom lekeje czytania ST na
zasadzie zapowiedz — wypelnienie (Ek 24,25—27; por. 24,44.46-48), w ktorej
zawiera si¢ zaréwno idea kontynuagji, jak i nowosci w relacji miedzy ST i NT.

Zastanawiajace wydaje si¢ rowniez odrzucenie terminu ,testament’,
szczegblnie w $wietle odwolania si¢ do fragmentu z Listu do Hebrajezykéw
(Hbr 9,16-17), gdzie w innych tlumaczeniach czytamy: ,Gdzie bowiem jest
testament, tam musi by¢ stwierdzona $mier¢ tego, ktéry go sporzadzil. Bo
testament jest prawomocny z chwila $mierci, a nie ma nigdy waznosci, dopdki
zyje ten, kto go sporzadzil” (BW) / ,,Gdzie bowiem jest testament, tam musi
ponies¢ $mier¢ ten, ktory sporzadza testament. Testament bowiem po $mierci
nabiera mocy, nie ma za$ znaczenia, gdy zyje ten, ktéry sporzadzit testament”
(BT)*. , Testament” jako rozwiazanie translatorskie na hé diathéké ma szcze-
golna, ugruntowana tradycje w chrzescijanstwie. Ttumacze Septuaginty uzyli
tego greckiego terminu przy thumaczeniu b7it hadisi wJr 38,31 (LXXRahlfs)
(w BHS, BT, BW to Jr 31,31), zmieniajac jego wydiwi(;k Z przymierza-umowy na
przymierze-testament, konotujace rozporzadzenie woli przed $miercig”. Wielu
badaczy podkresla, ze wlasnie to poszerzenie zakresu semantycznego dokonane

41 ) . . . . ST .
W ttumaczeniu NPD: ,,Pamietajmy jednak, ze do stwierdzenia waznosci kazdego przymierza

musi najpierw zosta¢ stwierdzona $mier¢ ofiary, ktérej krwia ma by¢ ono zapieczgtowane.
Zadne przymierze bowiem nie moze wejéé w zycie, jesli wezesniej nie zostang przedstawione
zwloki ofiary, ktérej krwia ma by¢ ono opieczgtowane. Dopdki wigce zyje ofiara, dopéty
przymierze nie ma zadnej mocy” (NPD, s. 872).

Por. hasta stownikowe: 67i#, [w:] L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, seria: Prymasowska Seria Biblijna 30,
Warszawa 2013; diathéke, [w:] R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu.

42
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w procesie ttumaczenia przez autoréw LXX, hé kainé diathéke, widzimy w jed-
nym z kluczowych dla chrzescijanstwa wersetéw — Lk 22,20: ,,Ten kielich, to
nowe przymierze we krwi mojej, ktdra si¢ za was wylewa” (BW) / , Ten kielich
to Nowe Przymierze we Krwi mojej, ktéra za was bgdzie wylana” (BT); ponadto
w 1 Kor 11,25; 2 Kor 3,6 oraz Hbr 8,8; Hbr 9,15*. Trudno uzna¢, by Pan Jezus
méwit o nowym przymierzu tylko do 0séb pochodzenia zydowskiego.

Mimo redakcyjnych uwag na temat nieadekwatnosci translatéw ,,przy-
mierze”, ,testament” i ,ewangelia” ksiegi biblijne s3 publikowane z dopiskiem
Nowy Testament we wspdlczesnym jezyku polskim z komentarzem filologicznym,
historycznym i teologicznym™ i oferowane do sprzedazy na stronach NPD oraz
Oficyny Wydawniczej ,Vocatio” w zaktadce ,Nowy Testament””. Koniecznie
trzeba tu réwniez dodad, ze Mateusz, Marek, Lukasz i Jan s3 w komentarzach
i przypisach NPD nazywani ewangelistami.

Podstawq tlumaczenia jest — zgodnie z informacjami podanymi przez Re-
dakeje — krytyczne opracowanie Nestle-Aland Novum Testamentum Graece
(z lat 1975 oraz 1993) wydane przez German Bible Society w Stuttgarcie oraz
The Greek New Testament, wydany w 1975 przez United Bible Society w No-
wym Jorku, ,uzupelnione o wybrane fragmenty (perykopy) z manuskryptéw
bizantyjskich, uwidocznione w tzw. tekscie wigkszosciowym oraz o perykopy
z tzw. tekstu przyjetego (textus receptus)” (NPD 16), wydrukowane na niebiesko.
Trzeba jednak podkresli¢, ze pominigto zasady krytyki tekstu dazacej do usta-
lenia tzw. tekstu krytycznie pewnego. Redakcja zdecydowata si¢ na wlaczenie
do tekstu gléwnego wariantéw mniej pewnych46, ktdre s3 udokumentowane
przez niektére starozytne manuskrypty”, np. Mt 17,215 18,11; 23,14; Mk 7,16;
9,44.46; 15,28; 16,8a; Lk 9,55; 17,36; ] 5,3b—4; Dz 837; 15,345 24,6b—7; 28,29;
Rz 16,2.4; dodatki do Mt 18, 15; Mk 10,24; Ek 9,54; ] 3,13 (tu bez koloru niebie-
skiego) czy stynne comma Johanneum (1] s,7). Watpliwosci budzi uzasadnienie

Whydanie z petng lokalizacjg greckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form
czasownikowych, seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa 2006.
Zob. A.Malina, Czy Nowy Testament mdgtby powstac bez Septuaginty?, ,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 35/1 (2016), 5. 154-155.
Zob. np. List do Rzymian — e-book, https://biblianpd.pl/produkt/list-do-rzymian/ [dostep:
20.01.2023).
Zob. NOWY TESTAMENT, https://biblianpd.pl/kategoria-produktu/nowy-testament/
[dostep: 20.01.2023].
Taka praktyka jest zastosowana w The Greek New Testament, eds. B. Aland, K. Aland i in.,
Stuttgart, 2003, s. 3%,
Por. D. Ewert, B.M. Metzger, Teksty, przeklady, rekopisy, wydania, [w:] Encyklopedia bi-
blijna, red. PJ. Achtemeier, ttum. G. Berny, seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa
1999, S. 1256—1257.
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wlaczenia do tekstu gléwnego (na niebiesko) wersetu Dz 8,37 (motywem jego
wiaczenia do NPD byta teologiczna uzytecznosé¢ tego wariantu, cho¢ stosowa-
nie kryterium teologicznego w doborze wariantéw tekstowych jest powaznym
bledem) czy Dz 15,34 z komentarzem: ,,[...] werset 40 zawarty w tym rozdziale
wyraznie potwierdza jego autentyczno$¢” (NPD s17). Rzeczywiscie, wersety
34 1 40 $wietnie si¢ uzupelniaja, ale zgodnie z zasadami krytyki tekstu jest
to argument za odrzuceniem tego wersetu — koronny, naukowy argument za
nieautentycznoscig wersetu jest przez Redakcje NPD ukazany jako wyrazny
argument na potwierdzenie jego autentyczno$ci.

Nowy Przeklad Dynamiczny zostal opracowany przez Zespdt Redakeyjny
NPD. Redakcja postanowila nie ujawnia¢ nazwisk thumaczy ani redaktoréw,
»ktérych byto tak wielu, ze nie sposéb ich wszystkich wymieni¢. Nie jest
zreszty intencja Zespotu NPD, aby ktokolwick z jego grona byt szczegdlnie
eksponowany”. Cato$¢ ,,zebral, przygotowal i zatwierdzit do druku” redaktor
naczelny (NPD 19).

Omawiana publikacja obejmuje Witgp, Skrty, Wyjasnienia metodologiczne
NPD, dwadzieicia siedem ksiag Nowego Testamentu (jak juz wspomniano, cza-
sem pod zmienionymi nazwami, np. Dobra Wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie
w relacji Mateusza czy Dzicje wystannikdw Chrystusa), Komentarz NPD i Do-
datki. Komentarz zawiera dwieécie osiemdziesiat cztery hasta z objasnieniami
dotyczacymi oséb, np. ,Marek ewangelista”, ,,Szymon (Piotr, Kefas) Apostol”;
miejsc, np. ,Jerozolima”, ,Jezioro Galilejskie™ poje¢ biblijnych, np. ,Wiecze-
rza Panska”, ,Dusza”, ,,Przymierze”; $wiat, np. ,Chanuka”, ,Rosz ha-Szana;
obyczajéw z okresu powstawania ksiag biblijnych, np. ,Zaslubiny w kulturze
hebrajskiej”, ,Bazar Annasza”; historii powstawania ksiag Pisma Swiqtego,
np. ,Daty powstania ksiag Nowego Testamentu’; elementéw jezyka i ttumaczenia
»Greka koine”, ,,Targumy”, konkretnych rozwiazan translatorskich, np. ,,Por-
nografia’; a takze poje¢ niezwiazanych bezposrednio z tradycyjna interpretacja
Pisma Swiqtcgo, np. ,Eon” czy , Teologia sukcesu”. Brakuje haset o postaciach
i pojeciach istotnie wpisanych w Nowy Testament, np. ,Maria/Maryja” czy
»Zmartwychwstanie”. Niektore hasta sa wysoce polemiczne z wierzeniami zna-
nych denominacji chrze$cijaniskich, np. ,,S’wia‘tynny model religijnosci a biblijne
chrze$cijanstwo”, ,,Czysciec”, ,,gwigci w Niebiosach” czy ,,Teoria predestynacji”,
lub wprowadzaja nowe definicje, np. ,,Sukcesja apostolska”. Wiréd Dodatkéw
znajduje si¢ zacheta W jaki sposéb mozna stal si¢ uczniem Jezusa Chrystusa,
tabela Chronologia zycia i dziatalnosci Jezusa Chrystusa, Notatki oraz Mapy
z miejscami biblijnymi z I wieku i wspdlczesnie.
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Metoda przektadu — ekwiwalencja dynamiczna
czy stylistyka targumiczna?

W tytule omawianej publikacji, w nazwie serii oraz we Witgpie zwraca uwage
atrybut ,,dynamiczny”*. Jak wspomniano, Redaktorzy Nowego Przekfadu Dy-
namicznego powoluja si¢ na prace teoretyka przekladu E.A. Nidy — zaréwno
w Wyjasnieniach metodologicznych NPD, jak i w towarzyszacej broszurze In-
formacje na temat przekladu metodg ekwiwalentéw dynamicznych zawierajacej
artykul Nidy po tytulem Zasady odpowiedniosci, udost¢pnionej na stronie
Wydawnictwa NPD i zapowiedzianej w Wyjasnieniach jako literatura wspoma-
gajaca zrozumienie zasad i metod przektadu NPD® (NPD 19). Nie wyczerpujac
tematu, sprobujemy na$wietli¢ wybrane elementy przyjetej metody, ktére moga
budzi¢ zastrzezenia.

Teoria translatoryki przedstawia metodg ekwiwalencji dynamicznej w opozy-
cji do ekwiwalencji formalnej, jako jedna z dychotomii dotyczacych preferencii
co do ogélnej konwengji (strategii lub procedury) przyjetej na potrzeby przekta-
du catego tekstu zrédlowego. Do takich dychotomii naleza réwniez, miedzy
innymi, takie pary procedur (metod/strategii/konwencji*) translatorskich jak:
»stowo za stowo” lub ,,sens za sens”, thtumaczenie bezpo$rednie lub procedur
okreznych, egzotyzacja (przeklad wyobcowany) lub udomowienie (przektad
oswojony), thumaczenie syntagmatyczne lub funkcjonalne, przektad semantycz-
ny lub komunikatywny, a takze thumaczenie jawne lub ukryte®. Wymienione
preferowane procedury postgpowania w procesie ttumaczenia sprowadzajg
si¢c zasadniczo do problemu, czy przyblizy¢ odbiorcg do tekstu, czy tekst do

48 C . . . oo
Witep zawiera informacj¢ o ,potrdjnej naturze dynamicznej” ze wzgledu na ,,Uzycie

potréjnego kryterium ckwiwalentéw dynamicznych (semantycznego, merytorycznego
i kontekstualnego” [NPD s]).

Zob. NPD - Informacje na temat przekladu metodg ekwiwalentéw dynamicznych, heeps://
biblianpd.pl/produkt/npd-informacje/ [dostep: 10.01.2023].

W publikacjach pojawiaja si¢ rézne okreslenia. O prébie uporzgdkowania terminéw zob.
K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria..., dz. cyt., s. 76.

Wigcej o najwazniejszych aspektach wspdlezesnej teorii przekladoznawstwa zob. P. New-
mark, A Textbook of Translation, New York 1988; J.-P. Vinay, J. Darbelnet, Comparative
Stylistics of French and English: A Methodology for Translation, Amsterdam-Philadelphia
199s; The Routledge Encyclopedia of Translation Studies, ed. M. Baker, London 1998;
J. Munday, Introducing Translation Studies: Theories and Applications, London 2001;
P. Fawcett, Translation and Language: Linguistic Theories Explained, Manchester 2003;
K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria..., dz. cyt.; G. Palumbo, Key Terms in
Translation Studies, New York 2009; The Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
eds. M. Baker, G. Saldanha, London 2021.
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odbiorcy, czy pokazaé czytelnikowi w mozliwie optymalny sposéb strukture
tekstu Zrédlowego w kontekscie kultury Zrédlowej, czy odwrotnie — stworzy¢
tekst, ktory bedzie brzmial naturalnie dla czytelnika, odwotywat si¢ do kultury
docelowej i sprawial, ze czytelnik zapomni, iz ma do czynienia z przckiadcmsz.
Ttumacze decydujg si¢ zatem na jedna nadrzedna procedure dla catosci tekstu,
na przyklad tlumaczenie wyobcowane lub syntagmatyczne, ktéra przeklada sie
na konkretne rozwigzania (techniki) translatorskie, cho¢ trzeba zaznaczyé¢, ze
przektad zawsze jest pewnym kontinuum miedzy dwiema skrajnymi procedurami®
(przektad dynamiczny moze zawieraé fragmenty przettumaczone dostownie).

Najwazniejszym zwrotem we wspolczesnej translatoryce jest skupienie si¢
na odbiorcach, na analizie ich potrzcb54 i nowych kryteriach oceny jakosci
tlumaczenia — nie ma przektadéw uznawanych uniwersalnie za doktadne®,
moga by¢ tylko udane w odbiorze czytelnikéw. Warto tez odnotowa¢ kryte-
rium dobrego przektadu jako cechujacego si¢ ,,tym, ze oddziatuje na odbiorcéw
w sposob zblizony do tego, w jaki oryginat oddzialuje na swoich odbiorcéw™*.
Stad oprécz wyboru nadrzednej procedury i analizy typu tekstu Zrédlowego
ttumacz definiuje rowniez odbiorcéw tekstu docelowego i cel ttumaczenia —
w przypadku NPD odbiorcami sa zwykli ludzie, nieobjeci ,opicka eklezjal-
ng” (NPD s), zmagajacy si¢ nie tylko z tradycyjnymi przektadami, ale tez
z religijnymi organizacjami, ktdrzy wyrazaja pragnienie posiadania przektadu
»komunikatywnego” (NPD 15). Celem za$ przekladu metoda eckwiwalencji
dynamicznej ma by¢ jego naturalno$¢ i adekwatnos$¢ potwierdzona reakeja
zdefiniowanych odbiorcéw, ktérzy maja odbiera¢ thumaczenie starozytnego
tekstu jako sformutowane w jezyku sobie wspofczesnym izywym. Pod tym
wzgledem, sadzac po opiniach zamieszczanych na stronach Wydawnictwa
NPD oraz w broszurze zawierajacej wspomniany artykut Nidy, cel uwspotczes-
nienia jezyka zostal zrealizowany. Pozostaje do rozstrzygniecia, czy przekiad
oddziatuje na wspélezesnych czytelnikéw jak powstajace nowotestamentowe
teksty na éwczesnych odbiorcéw®’. Wydaje sie, ze Redaktorzy prébuja podjaé sie
tego zadania, stusznie analizujac tlo ,epok i okolicznosci, w jakich Stowo Boze

32 ,The best translation does not sound like a translation”, E.A. Nida, C.R. Taber, 7he The-

ory..., dz. cyt, s. 12.

The Routledge Encyclopedia..., 2009, dz. cyt., s. 26.

The Routledge Encyclopedia..., 2009, dz. cyt., s. 26.

Por. E.A. Nida, Toward a Science..., dz. cyt., s. 156.

M. Piela, Grzech dostownosci we wspotczesnych polskich przektadach Starego Testamentu,
Krakdéw 2003, s. 11; M. Majewski, Jak przekiady zmieniajg Biblie..., dz. cyt., s. 91.

O mozliwo$ciach ustalenia reakcji pierwotnych odbiorcéw tekstédw biblijnych pisze M. Piela,
Grzech dostownosi..., dz. cyt., s. 10-11.
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docieralo do éwezesnych ludzi [...], aby istote i gléwng tres¢ przekazu biblijnego
przedstawi¢ bez naleciatoéci form historycznych” (NPD 18) z odrzuceniem
»denominacyjnych przekonar czy interpretacji” (NPD 18), jakie w opinii Re-
dakcji nawarstwity si¢ przez wieki. Zastanawia¢ moze jednak, przyktadowo, czy
tlumaczenie takich fragmentéw jak poczatek Ewangelii Marka lub Ewangelii
Jana rzeczywiscie obecnie wywoluje te same reakcje co u odbiorcéw tekstu
zrédlowego, gdy pierwsze zdanie Ewangelii Marka (Mk 1,1) Arché tou enag-
gelion zatracito w ttumaczeniu ,Oto Dobra Wiadomos¢ o Jezusie Chrystusie,
Synu Bozym” (NPD) swoje odwotanie do poczatku Ksiegi Rodzaju En arche
epoiésen ho Theos (LXX Ralphs). Podobnie Prolog Janowy czy liczne zdania
Apokalipsy wydaja si¢ w przekladzie dynamicznym bardziej objasnieniem niz
tekstem oddziatujacym na odbiorcéw swoja mistyka.

Warto tutaj uzupetni¢, ze Redakcja NPD stawia sobie tez dodatkowe cele
przektadu, ktére moga by¢ przez niektdrych czytelnikéw zinterpretowane jako
wrecz nadrzedne. Oprocz zapewnienia wspdiczesnego jezyka ttumaczenia zamie-
rzeniem Redakji jest rowniez dotarcie do ludzi rozczarowanych jakimkolwiek
Ko$ciolem (NPD 1s) oraz ,,pobudzenie czytelnikéw do systematycznego wzrostu
w osobistym poznawaniu Chrystusa” (NPD s). Nowy przeklad ma ulatwié¢
,zrozumienie, czym jest BIBLJNE CHRZESCIJANSTWO” (NPD 1s),
zamiast stawac si¢ ,platforma studiéw egzegetycznych, badan filologicznych,
zrédlem analiz semantycznych czy gramatycznych zaleznosci” (NPD 1s). Jest
to podejécie zawezajace zastosowanie przekladu, cho¢ uzasadnia popularno-
naukowy poziom niektérych przypiséw i komentarzy.

Tytul, nazwa serii i zapowiedzi redakcyjne sugeruja, ze thumacze przyjeli na
potrzeby tlumaczenia tylko zalozenia ekwiwalencji dynamicznej E.A. Nidy.
Jednakze juz we Witgpie pojawia si¢ informacja o zastosowaniu réwniez ,,targu-
micznego stylu translacji”, ,znanego z tradycji hebrajskiej”, o funkeji wyjasnia-
jacej jak ,,w hebrajskich targumach” (sic!) (NPD s). Warto tutaj przypomnieé,
ze targumy nie s traktowane jako przeklad, nie sa ,,tfumaczeniem Tory |[...],
ale wyjasnieniem czytelnikowi, co oznaczaja stowa Pisma”®. Sam twdrca kon-
cepcji dynamicznej podkredlal, ze ,w tekécie moze by¢ dodane tylko to, «co
Jjezykowo istnieje w bezposrednim otoczeniu problematycznego miejsca»”59, za$
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M. Majewski, Jak przeklady zmieniajq Biblie..., dz. cyt., s. 19.
** C. Schultheiss, Typy przektadu rekstu biblijnego ajego odbidr — na podstawie ttumaczers
niemieckojgzycznych Biblii, ,Rocznik Teologiczny” 59/2 (2017), 5. 242; zob. tez E.A. Nida,
C.R. Taber, The Theory..., dz. cyt., s. 134, ,We may then contrast a linguistic translation,
which is legitimate, and a cultural translation or adaptation, which is not. This is because
we believe in the significance of the historical events and situations just as they occurred.
It is the job of the pastor and teacher, not of the translator, to make the cultural adaptation”.
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»uzupelnienie tekstu biblijnego o informacje wyjasniajace, lecz pozatekstowe,
nie byloby [...] mozliwe™, ze wzgledu na to, ze przeklad miedzyjezykowy to
»«tlumaczenie stowa», a nie «tlumaczenie kultury». Adaptacja kulturowa to
[...] zadanie dla kaznodziei i nauczycieli”®. Wydaje si¢ zatem, ze préba polacze-
nia ekwiwalencji dynamicznej ze stylistykq targumiczng nie jest mozliwa co do
zasady, czego Redaktorzy NPD s3 $wiadomi, przyznajac stusznie, ze

Z uwagi na przyjeta stylistyke targumiczng przektad NPD moze, wedtug wielu
specjalistéw z dziedziny teorii przektadéw, nie miescic¢ sie w klasycznych defi-
nicjach przektadéw ekwiwalentnych, jednak zdecydowalismy sie pozostaé przy
okresleniu ,dynamiczny”, gdyz idea klarownego przestania Biblii oraz wzbudzenia
w czytelnikach tego samego rodzaju reakgji, jak u jej odbiorcéw przed wiekami,
byta najwazniejszym celem naszej pracy (NPD 21).

W kolejnych czgéciach recenzji sprobujemy si¢ przyjrzed, w jaki sposéb realizo-
wane jest to polaczenie metody funkcjonalnej z targumicznymi objasnieniami.

Krytycy ekwiwalencji dynamicznej jako metody wnosza zastrzezenia w trzech
gléwnych obszarach problematycznych: dopuszczalnosci wprowadzania mody-
fikacji do tekstu sakralnegoﬁz, protekcjonalnego traktowania odbiorcéw® oraz
zbyt duzego dystansu kulturowego®. Badacze przypominaja stowa Hieronima
ze Strydonu z listu do Pammachiusza, ze w Piémie Swigtym nawet szyk stéw
jest misterium® — ingerencja w ten szyk moze by¢ szczegélnie niekorzystnie
odbierana na przyktad przy lekturze Prologu do Ewangelii wedtug Swigtego
Jana. Niektorzy ostrzegaja, ze ,w przypadku tlumaczenia Biblii pelna ekwi-
walencja dynamiczna nie tylko nie jest mozliwa, ale nie jest tez pozadana —
z powodu bardzo duzego dystansu kulturowego, mentalnego, ktéry dzieli nas
od pierwotnych czytelnikéw”®.

Podsumowujac, wybdr metody ekwiwalencji dynamicznej z pewnoscia
wpisuje si¢ w nowoczesne rozwigzania translatorskie i moze przynosi¢ wiele
korzysci czytelnikom pragnacym zrozumienia biblijnych tekstéw. Wstepna
analiza metody zastosowanej w Nowym Przekladzie Dynamicznym pokazuje
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C. Schultheiss, Typy przektadu..., dz. cyt.
o . Schultheiss, Typy przektadu..., dz. cyt.
Por. P. Fawcett, Translation and Language..., dz. cyt., s. 57.
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jednak duze rozminigcie si¢ z zalozeniami E.A. Nidy w zwiazku z préba faczenia
jego koncepdji ze stylistyka targumiczna. Zasygnalizowalismy mozliwe obszary
problematyczne: niewlasciwie zdefiniowana metoda ttumaczenia, nietypowe
cele przektadu, trudnosci w uzyskaniu tej samej reakeji u czytelnika tekstu
zrédlowego i docelowego, a nawet pewne wykorzystywanie zaufania kregu
odbiorcéw zawezonego do oséb nicobjetych opicka teologdw:

Ttumaczenia zbyt dynamiczne, wynikajace czesto z nadmiernej pewnosci siebie
ttumacza, moga by¢ znacznie bardziej niebezpieczne, poniewaz naduzycia ttu-
maczenia funkcjonalnego rzadko sg widoczne dla odbiorcy przektadu — do ich
wykrycia zwykle konieczne jest poréwnanie przektadu z oryginatem®’.

Przyktady zidentyfikowanych problemoéw

Doceniajac podjecie si¢ realizacji nowego translatorskiego projektu, chceieliby-
$my w niniejszej recenzji przedstawi¢ przyklady probleméw zidentyfikowanych
w trakcie lektury tekstu zasadniczego, wstepéw, wprowadzen, przypiséw oraz
komentarzy w nast¢pujacych obszarach: sprzecznosci z wymienionymi zalo-
zeniami metodologicznymi, bfedy merytoryczne i niedcistosci faktograficzne,
czasem dyskwalifikujgce anonimowych tlumaczy, nieadekwatne rozwigzania
translatorskie wynikajace z wyboru niewlasciwych ekwiwalentéw. W dalszej
czesci przedstawimy naduzycia metody dynamicznej i stylistyki targumicznej
do wpisywania w tekst nieistniejacych w oryginale tresci oraz nadinterpretacje
lub niepowigzane, cz¢sto emocjonalne, przekazy w komentarzach.

Niektére przyktady beda nalezaty do kilku problematycznych obszaréw
jednocze$nie. Oczywiscie Redaktorzy zastrzegaja, ze ,,nie bylo ani zamiarem,
ani ambicja Zespotu Redakcyjnego NPD, by niniejszy komentarz stat si¢ wy-
czerpujacym zrédlem informacji teologicznych, filologicznych czy historycznych,
ajuz na pewno nie podrecznikiem teologii systematycznej” (NPD 1054), jed-
nak nie moze to by¢ usprawiedliwieniem bledéw, niespdjnosci lub narzucania
interpretacji thumacza, ktérych swoidcie zdefiniowani odbiorcy moga nie by¢
$wiadomi.

K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria..., dz. cyt., s. 46.
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Sprzecznosci z zatozeniami i wyjasnieniami metodologicznymi

Wyjasnienia metodologiczne NPD zawieraja nastepujace sekcje: Geneza prze-
kladu, Zrédia i literatura wspomagajgca, Tytul publikacji, Metoda przekladu,
Stylistyka targumiczna, Zastosowanie zasad hermeneutyki biblijnej, Konteks-
tualnos¢ Biblii, Datowanie w NPD oraz Semantyka przektadu. Cz¢sé z nich
(zrédta, tytul, metody tlumaczenia) zostala juz omdéwiona podczas prezentacji
publikacji. Tutaj chcieliby$my si¢ odnies¢ do wybranych zatozen i wyjasnien
dotyczacych genezy, celu i odbiorcéw przektadu, kontekstualnosci i datowania.

Dobra Wiadomos¢ o ratunku w Chrystusie, jak wspomnieli$my, skierowana
jest »do tej czesci polskiego spoleczenstwa, ktéra nie jest zwigzana z jakim-
kolwick ko$ciolem [ortografia oryginalna), oraz do tych, ktérzy — z réznych
powodéw — nabrali dystansu do organizagji religijnych lub w ogéle przestali
si¢ z nimi identyfikowad” (NPD 15). W Wyjasnieniach metodologicznych ta
teza powtarzana jest w wielu miejscach w sposéb eksplicytny oraz implicytny.
Z tym ostatnim wiaze si¢ z jednej strony deklaracja, ze NPD nie zamierza
»konkurowa¢ z wyznaniowymi przekadami Pisma $w.” (NPD 15), z drugiej
mniej lub bardziej dyskretna krytyka przektadéw konfesyjnych, ktdre sprzyjaja
>wyrywaniu biblijnych wersetéw z kontekstu i swobodnemu ich interpreto-
waniu, np. wg aktualnych potrzeb lub profilu denominacyjnego” (NPD 21),
co stalo si¢ ,,plaga, ktora dotkneta cale obszary teologii” (NPD 22). Dlatego
Redakcja NPD pozwala sobie czasem na poréwnywanie w przypisach trady-
cyjnych tlumaczen wyznaniowych, pokazujac wyzszos¢ wlasnych rozwiazan
translatorskich (por. NPD 22). Stara si¢ tez unikaé wyrazen nacechowanych
koscielnie, jak np. thumaczenia gr. ekklésia jako Koscidl/kosciol, episkopos jako
biskup, baptizo jako chrzest, majac na uwadze wiasnie nieidentyfikujacych sie
cklezjalnie adresatow.

Zalozona akonfesyjno$¢ NPD nie skutkuje jednak neutralnoscia. W przy-
pisach, we wstepach do poszczegélnych ksiag i w zamieszczonym na koncu
komentarzu znalez¢ mozna elementy nawiazujace do tradycji katolickiej i pra-
wostawnej, jak i elementy wyraznie protestantyzujace. Czasami nawet w jednym
zdaniu. Do tych pierwszych nalezy np. przekonanie o tym, ze Jakub byl synem
Kleofasa; informacja ta pojawia si¢ zaréwno we wstepie do listu (NPD 892), jak
i w komentarzu (NPD 1195). Mniej pewnosci Redakeja ma przy identyfikacji
Judy. O ile we wstepie do jego listu powtdrzone zostaje apriorycznie, ze Juda
byt synem Kleofasa i bratem Jakuba (NPD 974), o tyle w komentarzu brakuje
informacji dotyczacej ojca, pojawiaja si¢ natomiast watpliwoéci odnosnie do
znaczenia wyrazenia ,,Juda Jakubowy” ,Juda Apostot byl bratem Jakuba (nie
ma pewnosci ktérego) albo synem blizej nieznanego Jakuba. Grecki tekst, ktory
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nazywa go Juda Jakubowym, nie jest w tym zakresie precyzyjny” (NPD 1198).
Z Kosciotami katolickimi, prawostawnymi i z Lutrem Redakcja dzieli przeko-
nanie, ze ,,Jezus nie miat przyrodnich braci. Gdyby bowiem matka Jezusa miata
innych synéw, to po ukrzyzowaniu Jezusa oni byliby zobowigzani Prawem
Mojzesza [ortografia oryginalna) i obyczajami zydowskimi do opieki nad nig”
(NPD 892). Zaraz jednak teza o dziewictwie Marii réwniez po urodzeniu
Jezusa zostaje ostabiona stwierdzeniem: ,obowigzek ten nie dotyczyl cérek,
co, logicznie rzecz biorac, nie wyklucza mozliwosci, iz Maria mogla mie¢
c6rki” (NPD 892)°°. Mozna to uznaé za uklon w strone niektérych wspélnot
protestanckich nieuznajacych dziewictwa Marii do konca zycia. Ostatecznie
kompromisowo orzeczono, ze ,,Biblia nic nie wspomina o przyrodnich siostrach
Jezusa ani nie daje zadnych wskazéwek analitycznych w tej sprawie. Jednak
fakt, ze opicke nad matka Jezus powierzyl jednemu ze swoich uczniéw |[...],
dowodzi, ze Maria nie miata innych synéw” (NPD 892).

Autorzy doskonale zdaja sobie sprawe, ze NPD trafi przede wszystkim do
rak czytelnikéw wywodzacych si¢ z tradycji katolickiej, cho¢ juz niezwigza-
nych i zdystansowanych do Kosciota rzymskokatolickiego. Dlatego, zwlaszcza
w koncowym Komentarzu NPD, pojawia si¢ tak wiele odniesien do nauki tego
Kosciota. W przewazajacej mierze maja one charakter konfrontacyjny i pole-
miczny, jak przytoczenie przepiséw rzymskokatolickiego prawa kanonicznego
odnosnie do stwierdzenia niewazno$ci zawarcia malzenstwa (NPD 1228-1230).
Przytoczenie poprzedzone zostalo cenng refleksja, ze nawet w Kosciotach opo-
wiadajacych si¢ za nierozerwalnoscia zwigzku malzenskiego, ktéry uznawany jest
za zwiazek sakramentalny, ,istnieje instytucja orzekania niewaznosci zawarcia
malzenstwa, co czasami prowadzi do skrajnych kontrowersji i pytan o istote
sakramentu” (NPD 1228). Inne Kodcioly nie zostaly tutaj oszczedzone, ale ich
nauke odno$nie do malzenistwa uproszczono i streszczono w jednym akapicie
(Kosciot prawostawny — NPD 1230) lub w zaledwie dwéch zdaniach (Koscioty
protestanckie — NPD 1230).

Bardziej lub mniej zawoalowana krytyka i polemika z nauka réznych
Kos$cioléw jest zamierzona. Nie tylko dlatego, ze zalozony przez Redak-
cje odbiorca NPD dystansuje si¢ od Koécioléw instytucjonalnych, ale tak-
ze dlatego, ze NPD promuje wlasng wizj¢ chrze$cijanstwa nazwanego tu

*® Jedli miata cérki, to wedtug zydowskiej tradycji wlasnie one powinny zaopickowa¢ si¢
owdowiala matka. Rabbi Abraham ben David twierdzil: ,,The adult children should look
after the demented parent themselves. Who will do a better job than a son or daughter
in looking after the needy parent?”; L. Abramowitz, The Jewish view on caring for aging
parents, hteps://www.thefreelibrary.com/The+Jewish+view+on+caring+for+aging+par-
ents-20321682403 [dostep: 22.03.2023).
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,»biblijnym chrzescijanstwem” w przeciwienstwie do ,chrzescijanstwa $wia-
towego”. NPD buduje falszywa dychotomig, rozrézniajac chrzescijaristwo na
»biblijne” i ,,$wiagtynne” maja to by¢ dwie odr¢bne rzeczywistosci i jedynie
pierwsza z nich bytaby droga wiernosci Jezusowi, druga za$, bezwartosciowa,
nalezaloby porzuci¢. A to powazne oskarzenie izacheta do zgubnego kroku,
6w fundamentalny dla calej publikacji podzial jest bowiem falszywy. W rze-
czywistosci tzw. chrzescijafistwo $wiatynne, to znaczy posiadajace pewne
struktury, jest ,,biblijne” w sensie budowania osobistej relacji czlowieka do
Boga. Zas ,,chrzeécijanstwo biblijne” jest ,,$wiatynne”, gdyz ono takze posiada
pewne ustalone formy, zaangazowane w nie osoby czy wlasny jezyk. Najlep-
szym tego przyktadem jest sam NPD, ktéry najpierw chee usunaé wszystkich
posrednikéw w relacji cztowicka do Boga, ale zaraz potem sam zajmuje ich
miejsce, spetniajac wickszos¢ warunkéw ,,$wiatynnego modelu religijnosci”,
wezesniej gorliwie zwalczanego. ,,Chrzescijafistwo $wiatowe” jest wyrazeniem
pejoratywnym, opartym na przeciwstawieniu wspolnoty uczniéw Jezusa $wiatu
(por. np.J 14,27; 1 Kor 1.20; 2,12; Jk 4,4). Oznacza uwiklanie w istniejace systemy
spoleczno-kulturowe i ,umacnianie ludzi w infantylnych postawach religijnych”
(NPD s). Nietrudno domysli¢ sie, ze przedstawicielami takiego ,,chrzescijan-
stwa $wiatowego” sg wszystkie Koscioly instytucjonalne, cho¢ ze wzgledu na
dominujacy w Polsce rzymski katolicyzm postuzono si¢ przyktadem obycza-
jowosci katolickiej, aby zobrazowaé tez¢ o ,umacnianiu infantylnych postaw

religijnych”™

Wiele osdb — bez watpienia szczerze pragnacych zblizenia sie do Boga Praw-
dziwego [ortografia oryginalna] [...], w sprawach wiary zachowuje sie po prostu
dziecinnie — jakby w procesie poznawania Chrystusa nigdy nie wyszli poza zto-
bek czy przedszkole. Widoczne jest to cho¢by wjezyku, kiedy powazni ludzie
mdwia o ,bozi” albo praktykujg behawioralne formy, jakich nauczyli sie podczas
przygotowan do swej pierwszej komunii (NPD 6).

Pézniej odpowiedzialnoécig za brak integralnosci pomiedzy zyciem i edukacja
$wiecka a zyciem i edukacja religijng obarczani sa duchowni réznych denomi-
nacji, ktérzy sami okazuja si¢ niedojrzali: ,,Ten brak integralno$ci osobowej
mozna spotkaé niestety w kazdym S$rodowisku — nawet wsréd duszpasterzy
niemal kazdej denominacji” (NPD 6).

Redakcja NPD postanowita zatem zagospodarowad grupe ,zwyktych
Polakéw, ktorzy wskutek réznych okolicznosci nie sg aktualnie otoczeni
opieka jakiegokolwick kosciota [ortografia oryginalna] czy wspSlnoty wiary”
(NPD 17), zdajac sobie jednoczesnie sprawg, ze wiele proponowanych rozwigzan
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translatorskich oraz interpretacyjnych moze nie uzyskaé powszechnej akceptacii
»szezegolnie w $rodowiskach o tradycyjnej religijnosci”. Nie wyjasniono, co kryje
si¢ pod pojeciem ,,tradycyjna religijnos¢”. Mozna si¢ tylko domyslaé, ze wiaze sie
ona 4 priori z Ko$ciolami instytucjonalnymi. Ale — jak jeszcze raz z naciskiem
podkresla Redakcja — ,nie do tych kregdéw adresowany jest przektad NPD”
(NPD 31), poniewaz wpisuja si¢ one w ,,chrzes’cijar'lstwo $wiatowe”. NPD ma
natomiast ksztaltowaé chrzescijan biblijnych.

Z powyzszej analizy Wyjasnienia metodologicznego NPD, przypiséw i hasta
w Komentarzu NPD mozna juz probowaé wyciaga¢ wnioski odnosnie do wizji
»biblijnego chrzescijanistwa” promowanej przez Redakeje. Na pewno jest to wizja
alternatywna i konfrontacyjna w stosunku do Kosciotéw instytucjonalnych,
odrzucajaca zaréwno tradycje katolicka, jak i prawostawna czy ewangelicka
w tlumaczeniu oraz interpretacji Pisma $w. Redakcja wyraznie preferuje literalne
odczytywanie tekstu, cho¢ sama stusznie przestrzega przed literalizmem, zwa-
nym tu tekstualizmem, ktéry ,,popycha do niewolniczego, wrecz bezdusznego
trzymania si¢ litery Stowa [pisownia oryginalna], co prowadzi najczeséciej do
paralizujacego dogmatyzmu i formalizmu religijnego” (NPD 22-23). Afirmowa-
na kontekstualnos¢ ogranicza si¢ tylko do odczytywania pojedynczych wierszy
w ,$wietle bezposredniego kontekstu, a akapitéw w kontekscie calej ksiggi”
(NPD 1175). Oczywiscie, zasada jest stuszna, ale kontekstualnosci nie mozna
ogranicza¢ do samego tekstu, nalezy ja rozciagna¢ na elementy pozatekstowe
warunkujace taka, a nie inng posta¢ tekstu.

Literalizm przypiséw i Komentarza NPD przektada si¢ na probe transpo-
zycji obyczajowosci i kultury I wieku na wspofczesne warunki, cho¢ w wylo-
zonych w NPD zasadach hermeneutycznych pojawia si¢ punkt pozwalajacy
zastosowa¢ metody historyczno-krytyczne do interpretacji tekstu: ,Pamietaj,
ze przestanie tekstu dotyczy przede wszystkim jego pierwotnych adresatow”
(NPD 1175). Literalizm i brak refleksji historyczno-krytycznej widaé bardzo
wyraznie w postulatach utrzymania przywddczej roli m¢zczyzn nie tylko
we wspolnotach koscielnych, ale réwniez w rodzinach. Model partnerski jest
a priori negowany jako ,niebiblijny”. Wydaje si¢ jednak, ze czasem nawet
Redakcja obawia si¢ wlasnego fundamentalizmu i jego tragicznych skutkéw.
Wprowadza wtedy, zwlaszcza w przypisach, tagodzace 6w fundamentalizm
dopowiedzenia oparte na ,hermencutyce zdrowego rozsadku™ ,,Podchodz do
tekstu rozumnie. Stosuj zdrowy rozsadek. Zyciowe doswiadczenie moze tez
by¢ pomocne” (NPD 1175). Tak jest np. w przypadku komentarza do 1 P 3,26,
gdzie uleglos¢ i podporzadkowanie kobiet m¢zczyznom (zon me¢zom) nie jest
absolutyzowane, lecz ograniczane do ,zdrowych” relacji: ,,[autor listu] nie zaleca
akceptacji toksycznych lub wyniszczajgeych relacji, w tym przemocy domowej
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lub fizycznego czy psychicznego przesladowania” (NPD 920). Dalsze rozwazania
sprawiaja wrazenie cytatéw z ulotki Niebieskiej Linii:

Relacje z osobami psychopatycznymi (w tym ludZzmi o profilu narcystycznym)
zwykle wprowadzaja potezny zamet w procesach myslowych ich ofiar, pozba-
wiajac te ofiary trzeZwego myslenia, co czesto prowadzi do spolaryzowanego
odczytywania pojedynczych wersetédw bez ich petnego i kontekstowego rozu-
mienia w perspektywie generalnego przestania biblijnego (NPD 920).

Za przyklad literalizmu i fundamentalizmu moze tez stuzy¢ zastosowana
we wstepach do poszczegdlnych ksiag chronologia. Od razu trzeba zaznaczy¢,
ze nie jest ona do korca konsekwentna i w przypadku nowotestamentowej
epistolografii pomija wspoétczesne ustalenia biblistyczne. Apostotowi Pawlowi
przypisywanych jest 13 tekstéw, bez rozrdznienia na listy proto- i deuteropaulin-
skie. To sprawia, ze ustalenie ich datowania trzeba bylo ograniczy¢ czasowo do
roku 67. Redakgja nie zna pojecia starozytnej pseudonimii oraz nie uwzglednia
szkot czy kregdw ucznidw apostolskich i dlatego listy katolickie przypisuje Ja-
kubowi, Piotrowi, Janowi i Judzie. Podobnie jak w przypadku Corpus Paulinum
wigze si¢ to nie tylko z wezesnym ich datowaniem, ale tez datowaniem wedtug
kolejnosci kanonicznej. I tak np. Drugi List Piotra miatby powsta¢ w latach
66—67 przed Listem Judy napisanym wedtug Redakeji NPD w latach 67-69.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na pewne kuriozum, ktére pojawia si¢
przy prébie ustalenia daty powstania Listu Jakuba. Zaréwno we wstepie do
tego pisma, jak i w komentarzu Redakcja podaje, ze list zostal napisany w latach
60-62 (NPD 892). Ale we wstepic rozwija t¢ koncepcje i stwierdza, ze pismo
powstalo ok. 15 lat po zmartwychwstaniu Chrystusa (NPD 893). Zmartwych-
wstanie Jezusa tradycyjnie datuje si¢ na 30/33 rok. Rachuba wydaje si¢ wiec
dos¢ prosta: 30-33 + 15 = 45-48, ale niezgodna z poprzednimi danymi. By¢
moze t¢ najwczesniejszg datacje wprowadzono, aby uprawdopodobni¢ fatszy-
we twierdzenie, ze w czasach powstawania listu ,lokalne ko$cioty sktadaty sie
jedynie z nawréconych Zydéw” (893)2

Wydaje si¢, ze to wezesne datowanie oraz niech¢é — wbrew deklaracjom
z Wyjasnienia metodologicznego — do siggania po ustalenia wspotczesnej biblistyki
jest réwniez elementem konfrontacji z ,chrzedcijaristwem $wiatowym”, ktére
ulega réznym teoriom, hipotezom, modom metodologicznym i egzegetycznym.
Wiadomo bowiem, ze Biblie uzywane najcz¢éciej w polskich Kosciotach ka-
tolickich, prawostawnych i ewangelickich (Biblia Tysiaclecia, Biblia paulistéw,
Biblia ckumeniczna) we wstgpach do poszezegélnych ksiag zawierajg duzo wigcej
uwag krytycznych odnosnie do autorstwa i daty powstania tekstéw.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze NPD, zgodnie z deklaracja Redakeji, nie
jest przeznaczony do uzytkowania przez osoby identyfikujace si¢ z istniejacymi
Kosciotami instytucjonalnymi. Adresatami sa osoby dystansujace si¢ od tych
wspolnot i zniech¢cone do nich z réznych powodéw. NPD zdaje si¢ utwierdzaé
odbiorcéw w tym dystansie i niecheci poprzez konfrontacje swojej wizji ,,chrzes-
cijafistwa biblijnego” — fundamentalistycznego, opartego na literalnym odczycie
tekstu biblijnego, ekskluzywnego, wrogo nastawionego do istniejacych i weiaz
rozwijajacych sie tradycji interpretacyjnych, z ,chrze$cijanstwem $wiatowym”
siegajacym do tych tradycji i wykorzystujacym nowoczesne narzedzia i metody
egzegetyczne do lepszego zrozumienia przestania tekstu.

Btedy merytoryczne i faktograficzne

Z przykroscia nalezy odnotowa¢, ze do tekstu publikacji wkradty si¢ liczne
btedy merytoryczne oraz nieznajdujace potwierdzenia informacje. Wprawdzie
Redaktorzy NPD uprzedzaja, ze ich komentarze ,majg charakter popularno-
-informacyjny, a nie naukowo-dogmatyczny” (NPD 16), jakby chcieli pewien
poziom niescistosci z gory usprawiedliwié, jednak niektére bledy, zwlaszcza
z zakresu przekladu, sa dyskwalifikujace. Juz na poczatku publikacji, w 177y-
Jjasnieniach metodologicznych NPD dotyczacych metod thumaczenia, w zdaniu
»Stowo, ktére Bog przez wieki kierowat do ludzi, byto poczatkowo Stowem
méwionym [ortografia oryginalna] (hebr. Rhema - por. Hbr 1,1-2), przeka-
zywanym ustnie, a spisanym dopiero po pewnym czasie” (NPD 19) zaskakuje
informacja, ze rhéma jest rzeczownikiem hebrajskim, ktéry mozna odnalez¢
w poczatkowych wersetach Listu do Hebrajezykéw (rzeczywiscie forme rhémati
mozemy odnalez¢, ale dopiero w Hbr 1,3; mozna przy okazji zastanawiad sig,
czy fraza feron te ta panta to(i) rhémati tés dynameds antou jest stusznie prze-
tlumaczona jako ,wcielone Stowo Boga podtrzymujace wszystko potega swej
oczyszezajacej z grzechdw mocy”). Ten sam blad pojawia si¢ jeszcze w przypisie
4 do 2 Tes 2,8 — ,Dost. «tchnieniem wychodzacym z Jego ust» — jest to kla-
syczny hebraizm opisujacy stowo méwione (hebr. rhema), a szczegélnie stowo
wypowiadane przez Boga” (NPD 796), gdzie oprécz niewlasciwego przypisania
jezyka zastanawia jeszcze uzycie terminu ,hebraizm”. Wielki stownik jezyka
polskiego definiuje ten termin jako ,wyraz, zwrot lub konstrukeja sktadniowa
przejete z jezyka hebrajskiego lub na nim wzorowane™. Klasyczny hebraizm

" Por. Hebraizm, [w:) Wielki stownik  jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/109759/

hebraizm [dostep: 15.01.2023).
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bylby zapozyczeniem z jezyka hebrajskiego, jednak rhéma nie jest stowem
hebrajskim, tylko greckim, co zreszta tlumacze nickonsekwentnie uznaja
w innych przypisach”. Wzorowanie natomiast na jezyku hebrajskim wystepuje
wtedy, gdy omawiany transland — jak podaje Wielki stownik grecko-polski No-
wego Testamentu — jest ttumaczony na przyktad jako ,sprawa” czy ,rzecz” na
wzor hebrajskiego dabar (WSGP ,Jako hebraizm: sprawa, rzecz, wydarzenie:
Mt 18,16; Lk 1,37.65; 2,15.19.51; Dz 5,325 10,37; 13,42; 2 Kor 13,1”7)". Jak widzimy,
w2 Tes 2,8 Autorzy przekladu tlumaczg rhéma jako ,stowo”. Podobnie jest
w Dz 5,32, cho¢ inne przektady stosuja tam ekwiwalent ,,rzecz” lub domyslnie
swydarzenie” (NPD: ,W pelni zaswiadczamy o prawdziwosci tych stéw!”, BW:
»A my jestesmy $wiadkami tych rzeczy”, BT: ,Dajemy temu $wiadectwo my
wlasnie oraz Duch Swiety, ktorego Bég udzielit tym, ktérzy Mu sg postuszni”).

Podobny blad niewlasciwej identyfikacji j¢zyka widoczny jest na stronie
20: ,Takich thumaczy zwano meturgemanami (hebr. meturgemanim), a zakres
i forme ich stuzby regulowaty drobiazgowe przepisy synagogalne”. Przypisuje si¢
tu hebrajskie pochodzenie stowu, ktére jest z innego jezyka, tym razem aramej-
skiego. Do tej samej grupy niescistosci zaliczy¢ tez mozna notke: ,,Gr. synagoge —
stowo to jest pochodzenia hebrajskiego (od hebr. gahal)” (Ek 20:46; przyp. s,
NPD 335), sugerujaca, ze greckie stowo jest etymologicznie zwigzane z hebrajskim.

Biedem merytorycznym, szczegdlnie zadziwiajacym we wstepie o meto-
dach przektadu, bedzie réwniez thumaczenie imienia Boga za pomoca zaimka
wzglednego ,jaki™ ,[...] On sam, zapytany przez Mojzesza o imig¢, odpowie-

dzial w sposéb opisowy: JESTEM, JAKI JESTEM (por. hebr. EHJE ASZER

® Por.inne fragmenty zawierajace rzeczownik rhéma (warto zwréci¢ uwage na nickonsekwen-
tna pisownie wielka i malq litera): ,,[...] kluczowym wyrazem tutaj uzytym jest gr. Rhema
(Stowo méwione, tzn. wyrazane w dynamiczny sposéb). Apostot podkreslit w ten sposéb
zywe oddzialywanie Bozego przekazu na stuchacza” (Rz 10,17; NDP, przyp. 9, s. 596);
»1 chociaz w przekladzie na jezyk polski w tekstach Pawla i Jana uzywany jest wyraz
«Slowo», to jednak po grecku Pawel uzyl (w wersetach 17 i 18) okreslenia Rbema (Stowo
wyrazane w dynamiczny sposob), a Jan okreslenia Logos (Stowo jako nosnik sensu i tredci —
wwersetach 1i 14 w] 1)” (Rz 10,6; NDP, przyp. s, 5. 595); »,I chociaz w przekladzie najezyk
polski w tekstach Pawla i Jana uzywany jest wyraz «Slowo», to jednak po grecku Pawel
uzyl (w wersetach 17 i 18) okre$lenia Rhema (Stowo wyrazane w dynamiczny sposéb), a Jan
okreslenia Logos (Stowo jako nosnik sensu i tresci — wwersetach 1i14 w] 1)” (Rz 10,6;
NPD, przyp. s, s. 595); »Od gr. rhema — «slowo» méwione (wypowiadane dynamicznie)”
(Dz5,20; NPD przyp. 4, s. 477); z nieco zaskakujaca uwaga dotyczacg poprawnosci zapisu:
»Dosl. «stowa» (wypowiedziane) — gr. hremata (l. mn. od hrema, co inni zapisuja w mniej
poprawny sposéb rhema). Rzeczownik ten oznacza ciag wypowiadanych stéw polaczonych
w my$l (zdanie) i pochodzi od czasownika hreo (w formie wydluzonej ereo), ktére literalnie
opisuje «wydawanie z sicbie mowy»” (J 17,8; NPD, przyp. s, s. 438).

R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt.

7
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EHJE)” (NPD 19-20). W innym miejscu natomiast Autorzy zdecydowali si¢
na zaimek wzgledny ,.kim™ ,,Gr. EGO EIMI - jest to greckie tlumaczenie
hebrajskiego EHJE ASZER EHJE (JESTEM, KIM JESTEM)” (Mk 13,6, przy-
pis s, NPD 217), cho¢ oba thumaczenia, pomijajac niespdjnosé, nie odpowiadaja
przyjetemu znaczeniu zaimka wzglednego dser. Innym problemem zwiazanym
z imieniem Boga jest bledne przypisanie samoglosek do tetragramu. W hasle
»Imi¢ Boga” Redaktorzy zamiescili nastepujaca informacje:

Masoreci (grupa zydowskich znawcdédw Tory) miedzy VI a Xl w. stworzyli dla
alfabetu hebrajskiego system zapisu samogtosek. Wtedy pojawity sie pierwsze
potaczenia JHWH z samogtoskami — albo ze stowa (a) Elohim (325 wystapien),
co zaowocowato stowem , Jehowa” (JeHoWaH - te wersje wymyslit w roku 1303
Porchetus a Salvaticis), a po polsku mozna interpretowa¢ jako ,Pan BOG" lub
,BOG Panujacy” - albo ze stowa (b) Adonai (6525 wystapien), co zaowocowato
stowem ,Jahwe” (JaHWeH), ktére mozna interpretowa¢ jako ,PAN B6g” lub
.PAN, Ktéry Jest Bogiem” (NPD 1177).

W rzeczywistosci jest odwrotnie — to rekonstruowana wymowa ,,Jehowa” wy-
nika z nalozenia samoglosek z rzeczownika ,,Adonai” (szewa zlozone, holem
i games; szewa 2tozone pod zwykly spolgloska staje si¢ szewa prostym, stad
w transkrypcji pierwsze ,a” z ,Adonai” zamienia si¢ w ,¢” W »Jehowa”)".

Autorzy ttumaczenia NPD wprowadzaja do wyjasnien, przypiséw i komen-
tarzy informacje niepotwierdzone, niesciste, chciatoby sie wierzy¢, ze tylko
nam nieznane, a stosowne odniesienie do wiarygodnych Zrédet rozwialoby
watpliwosci. Wyjasnienia metodologiczne NPD zawieraja przyktadowo taka
wzmianke¢ o aramejskim: ,Mniej wigcej tysige lat przed Chrystusem jezyk
aramejski stat si¢ uniwersalnym narzedziem komunikowania si¢ zwyklych
ludzi od Indii az po péinocno-zachodnie wybrzeze Afryki” (NPD 20). Zary-
sowany zasieg terytorialny jest nieuzasadniony. Podobnie hasto ,,Greka koine”
zawiera nieznajdujaca nigdzie potwierdzenia informacje, ze ,,Koine to uprosz-
czona i przemodelowana wersja klasycznego jezyka starogreckiego. Zostata ona
stworzona sztucznie przez Aleksandra Macedoriskiego na uzytek jego armii,
w ktérej stuzyli zolnierze o réznym pochodzeniu etnicznym i réznych jezykach
narodowych” (NPD 1169).

"2 Por. Theological Dictionary of the Old Testament, vol. s, eds. G.J. Botterweck, H. Ringgren,
H.-J. Fabry, Grand Rapids 1974, s. sor; por. Jehovah, [w:] Britannica, https://www.britan-
nica.com/topic/Jehovah-2108642; oraz Jehovah (Yahweh), [w:] New Advent, hetps://www.
newadvent.org/cathen/08329a.htm [dostep: 25.01.2023].
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Niektére objasnienia prowadzi¢ moga czytelnika do niewlasciwego zrozu-
mienia omawianego zagadnienia. W hasle ,Targumy” czytamy, ze:

W synagogach teksty Swiete odczytywano w jezyku hebrajskim, ale prezentowano
réwniez ich przektad iinterpretacje w jezyku aramejskim. [...] Naturalng czescia
tego procesu byto wstawianie do ttumaczonego tekstu rozszerzen i uzupetnien.
[...] W czasach apostolskich role podobng do Targumdw spetniata — Septua-
ginta — przektad Biblii hebrajskiej na jezyk grecki. Udostepnita ona tekst Biblii
hebrajskiej nie tylko zhellenizowanym Zydom, ale i catemu greckojezycznemu
$wiatu (NPD 1348-1349).

Sekwencja zdan sugeruje, ze Septuaginta spetniala dwie funkcje: wyjasniata
tekst hebrajski tak jak targumy za pomocg ,rozszerzen i uzupetnien” i umoz-
liwiata poznanie Biblii hebrajskiej greckojezycznym czytelnikom. Jak wiemy,
w przeciwienstwie do targuméw Septuaginta byta traktowana jako przektad,
a czg$¢ ksiag, np. Tora, thumaczona byta bardzo wiernie wobec oryginatu.
Uznaje sie, ze Ksiega Rodzaju ,leksykalnie i syntaktycznie jest [...] $cistym
i dokfadnym odpowiednikiem jej tekstu z'rc')d}owego”B, wrecz ,,niewolniczo
wierny[m] hebrajskiemu tekstowi”™, a ksiega, ktora zawiera de facto dodatki,
jest Ksiega Hioba”. Absolutnym bledem jest réwniez stwierdzenie z hasta
o LXX, ze ,,ok. 40% cytatéw z Biblii Hebrajskiej, jakie znajduja sic w N'T, ma
brzmienie wedlug Septuaginty” (NPD 1329), gdy na ogét badacze podaja, ze
ponad 90% to cytaty z ST w wersji Biblii greckiej'.

Odre¢bnym zagadnieniem jest kwestia oryginalnej pisowni. Wiele stéw jest
arbitralnie pisanych wielka litera, a nawet samymi kapitalikami, wedtug wtas-
nych interpretacji Redakgji, na przyktad:

stowo ,zycie” oznacza obecng, cielesna rzeczywistos¢ fizycznej egzystencji
(gr. bios), natomiast ,Zycie” (gr. Dzoe) odnosi sie do odwiecznej i nieskoficzo-
nej rzeczywistosci istnienia Boga [...]. Podobnie jest ze stowem ,$mierc”, ktore
w NPD oznacza koniec fizycznego istnienia w tym ciele, podczas gdy ,Smier¢”
odnosi sie do catkowitego, wiecznego oddzielenia od Boga [...]. Zycie i Smier¢

" Za:B. Strzatkowska, Ksigga Rodzaju w Septuagincie, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia”

4 (2011), 5. 103.

B. Strzatkowska, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 103.

Por. B. Strzatkowska, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 103.

Zob. L.M. McDonald, The Biblical Canon: Its Origin, Transmission, and Authority, Peabody
MA, s. xvii, 123.
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(zapisane wielkimi literami) s3 wiec dwoma przeciwstawnymi sobie wiecznymi
stanami (NPD 29).

Takie rozwigzanie moze by¢ uznane przez wielu czytelnikéw za ciekawe, jednak
zdecydowanie jest wbrew polskim normom ortograficznym.

Zastrzezenia natury merytorycznej nalezy zgiosic’ réwniez do komentarza
do Ap 1,10. Pojawia si¢ tam termin hé kyriaké hémera (dost. ‘Panski dziery).
NPD tlumaczy: ,,pewnego dnia” i dodaje przypis:

Dost. ‘w dniu panskim’ — najprawdopodobniej chodzi o dzien, w ktérym cesarz
Domicjan zadat od obywateli Cesarstwa Rzymskiego wyznania, ze to on jest
.panem i bogiem” (dominus et deus). Odnoszenie tego do niedzieli nie ma zad-
nego uzasadnienia, gdyz jako Swieto chrzescijanskie (i dzieri wolny od pracy)
ustanowit ja dopiero w roku 321 n.e. cesarz Konstantyn. Co prawda wczesniej
chrzescijanie zbierali sie w pierwszy dziefn po szabacie w celu czytania Bozego
Stowa, sprawowania agapy i wielbienia Chrystusa, jednak w tym czasie, jak
opisuje to Justyn Meczennik w swej Pierwszej Apologii (napisanej ok. roku 155 n.e.
dla cesarza Antonina Piusa), dzier ten byt wtedy ciggle jeszcze zwany Dniem
StoAca jako spuscizna rzymskiego kultu Stonca lub Mitry. Prawdopodobnie z tej
poganskiej tradycji pochodzi angielska nazwa niedzieli Sunday oraz niemiecka
Sonntag, podczas gdy rosyjska Woskresienije (Zmartwychwstanie) nawiagzuje do
chrzescijanskiego przestania Swieta. Niektérzy interpretatorzy identyfikuja ten
dzien z szabatem.

Z punktu widzenia gramatyki greckiej niepoprawny jest przekiad zwrotu,
w ktérym znajduje si¢ rodzajnik okreslony, przez ,,pewnego dnia”. Zastoso-
wanie rodzajnika okreslonego oznacza, ze czytelnik wie, o jaki dzien chodzi.
Nie jest to wigc ,pewien dzien”, ale raczej dzien szczegélny, znany i dokladnie
identyfikowany przez czytelnika.

Ponownie czytelnik wyczuwa, ze Redakcja NPD podazajac za wyznaczong
sobie linig ideologiczng (biblijne, nieinstytucyjne chrzescijanstwo versus religia
i $wiatynny model religijnosci), stara si¢ za wszelka cen¢ uniknaé¢ skojarzan
zwrotu en 16(i) kyriaké(i) héemera(i) (,w Pafiskim dniu”) z instytucja $wigtowania
niedzieli i w tym celu poszukuje uzytecznych argumentéw.

W tej nocie cieszy to, ze Redakcja NPD odwotuje si¢ do dziet pozabiblijnych
z pierwszych wickow chrzescijaristwa ($w. Justyn Meczennik [ok. 100-miedzy
163 2 167]), uznajac ich historyczna wartos¢ jako argumentu w dyskusji wokot
interpretacji tekstu N'T. Warto wiec podazy¢ tym $ladem. Otdz zachowaty sie
jeszcze starsze pisma chrzescijan niz Pierwsza Apologia. Najstarszym z nich jest
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Nauka dwunastu Apostoléw znana jako Didache, ktére cho¢ do kanonu’’ nie
weszlo, posiadato ogromny autorytet wérdd chrzescijan, znajdowalo si¢ nawet na
nicktdrych wykazach ksiag NT (np. w kanonie Klemensa Aleksandryjskiego).
W Didache 14,1 czytamy: ,W Panskim [dniu] (gr. kata kyriakén de kyrz'ou)78,
gromadzac si¢ razem, famcie chleb (klasate arton) i skladajcie dzigkezynienie
(encharistésate) po wyznaniu grzechéw waszych, aby wasza ofiara (#hysia) byta
czysta” (przeklad wlasny, RP). Przyimek katza z biernikiem thumaczy si¢ w sensie
czasowym dystrybutywnie: ,kazdego Panskiego dnia” lub ,w Panski dzien”
(w znaczeniu: kazdego Pariskiego dnia; podobnie jak w Dz 17,115 1 Kor 16,2).
Anna Swiderkéwna przelozyta na jezyk polski jako: ,W dniu Pana, w niedziele”.
Warto réwniez zauwazy¢, ze tamanie chleba (klasate arton) i dzigkczynienie
(eucharistésate) w rozumieniu autora Didache — reprezentanta najwcze$niejszego
okresu historii chrze$cijanistwa nie sa zwyktym positkiem, agapa, jak chce NPD
(Dz 2,46; 20,7; komentarz do Ap 1,10), ale posiadaja wymiar ofiarniczy (thysia).

Kolejne zrédlo, tym razem list $w. Ignacego z Antiochii (ok. 30-ok. 107) do
Magnezjan, podaje: ,, Tak wigc nawet ludzie zyjacy dawniej w starym porzadku
rzeczy doszli do nowej nadziei i nie zachowuja juz szabatu, ale obchodza Dzien
Paniski (gr. kata kyriakén dzontes)”, w ktérym to przez Jezusa Chrystusa i przez
$mier¢ Jego takze i nasze zycie wzeszlo jak storice” (9,1).

Nastepne starozytne zrddlo, apokryficzna Ewangelia $w. Piotra datowana
na ok. polowe IT wicku (a wigc na okres, z ktdrego pochodzi Pierwsza Apologia
$w. Justyna Meczennika), ktdra traktujemy jako zrddlo historyczne, wyraznie
uzywa okreslenia hé kyriaké na okreslenie dnia zmartwychwstania, czyli niedzieli:

""" Zob. W. Kania, Didache, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Eukaszyk, L. Bierikowski,

F. Gryglewicz, s. 1302-1303; Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcdw Apostolskich, seria: Biblioteka
Ojcéw Kosciota 1o, thum. A. Swiderkéwna, Krakéw 1998, s. 25—40.

W tym miejscu znajduje si¢ pewna trudno$¢ pod wzgledem krytyki tekstu. Wydaje sie,
ze tekst w procesie recznego przepisywania zostal uszkodzony i w dostownym przekladzie
brzmi: ,w Paniski za$ Pana”. Badacze i thumacze s zgodni, ze kopista musial opusci¢ tu
stowo hémeran ‘dziely. Zauwazmy, ze przymiotnik kyriakén jest w tym samym rodzaju
(zetiskim) co stowo hémera ‘dziert. Rozwiazanie tego problemu utrudnia fake, ze Didache
zachowalo si¢ tylko w jednym rekopisie.

W tym miejscu tekst jedynego greckiego rekopisu z tym listem jest uszkodzony. Tekst grecki
brzmi dostownie: ,ale [kazdy] Pariski zycia”. Badacze starozytnych tekstéw postugujac sic
zasadami krytyki tekstu, naprawiaja ten biad i thumacza jak wyzej. Zachowat si¢ tacinski
przekiad tego tekstu, ktéry ma w tym miejscu tak, jak podalismy wyzej (zob. Ignatius to
the Magnesians, http://www.eatlychristianwritings.com/text/ignatius-magnesians-roberts.
html [dostep: 25.02.2023]).
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Ale w nocy, gdy Switat dzier Panski (hé kyriaké), a grobu strzegty straze kolejno
po dwéch, odezwat sie wielki gtos w niebie, i ujrzeli, jak otwarto sie niebo i dwu
mezdw zstapito stamtad odzianych wielkim blaskiem i zblizyto sie do grobu, a éw
kamien, ktéry zamykat wejscie, stoczywszy sie sam odsunat sie na bok, gréb sie
otworzyt i obydwaj mtodziency weszli don. [...] W dniu Panskim o $wicie (orthou
de tés kyriakés) Maria Magdalena, uczennica Pana [...] (9,35-37; 10,50)%°.

Okolo 170 roku n.e., a wige zaledwie kilka lat po $mierci $w. Justyna Me-
czennika, Dionizy biskup Koryntu (zm. ok. 170) napisat list do papieza Sotera
(ok. 166-174) ido kosciola w Rzymie. Fragmenty tego listu cytuje historyk
Kosciota Euzebiusz z Cezarei (ok. 264-0k. 340): ,,Dzisiaj obchodzilismy swiety
dzien Panski (kyriaké hagia hemera) i czytalismy List Wasz, a bedziemy go ku
zbudowaniu naszemu zawsze odczytywali [...]”""

Jak wynika z tych Zrédel, chrzescijanie w 1111 wieku znali taka instytucje
jak dzien Panski. Byt to dla nich ten dzien tygodnia, w ktérym Jezus zmar-
twychwstal (pierwszy po szabacie). W tym dniu gromadzili si¢ i sprawowali
Eucharystie. Byl on nazywany hé kyriake hemera (,Panski dzien”), kyriake
hagia hémera (,Paniski $wicty dzien”) lub po prostu hé kyriaké (,Panski”).
Zauwazmy, ze wyrazenie hé kyriaké zostal ukute jako termin techniczny na
oznaczenie funkcjonujacej juz instytucji niedzieli. Stowo kyriakeé jest bowiem
przymiotnikiem, ktéry zostal tu urzeczownikowiony (przez uzywanie z rodzaj-
nikiem) i byl uzywany jako nazwa wiasna niedzieli. Nie moze dziwi¢ uzycie
przez $w. Justyna pogariskiej nazwy dnia Panskiego (Dzient Storica), na co
powoluje si¢ Redakcja NPD, skoro adresowat on swoja apologic do cesarza.
Bral zapewne pod uwage takze popularne uzycie przymiotnika kyriakos, ktére
odnoszono do rzeczywisto$ci imperialnych.

W kontekscie $wigtowania niedzieli warto jeszcze zwrdci¢ uwage na niekonse-
kwencje w thumaczeniu tych samych zwrotéw. Greckie wyrazenie #6(z) de mia(i)
ton sabbaton w ] 20,1 przettumaczono przez ,,Pierwszego poranka po szabacie”
(NPD) i dodano przypis: ,,Wedtug naszej rachuby dni tygodnia — w niedzielg”.
Prawic identyczny zwrot (e de té(1) de mia(i) ton sabbaton) w Dz 20,7, gdzie jest
mowa o §wigtowaniu przez chrzescijan epoki N'T pierwszego dnia po szabacie,
przetozono w NPD przez ,w szabat”, dodajac naiwny komentarz, ze liczebnik

% Tekst zob. Apologetyka, https://www.apologetyka.info/inne-tematy/harmonie-biblijne/
ewangelia-piotra-a-ewangelie-kanoniczne,1474. htm#Zmartwychwstanie [dostep: 4.03.2023).
Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O mgczennikach palestyriskich, ttum. A. Lisiecki,
seria: Pisma Ojcdw Kosciola 3, Poznari 1924, IV,23,11 (s. 183). Zob. tez Dionysius of Corinth,
Fragments from a Letter to the Roman Church, https://www.earlychristianwritings.com/
text/dionysius.html [dostep: 25.02.2023].
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~pierwszy” nalezy rozumie¢ jako pierwszy szabat po przybyciu Pawta do Troady
(NPD s533) — cickawa nickonseckwencja. Wida¢ wyraznie, ze Redakcja NPD
miata jaka$ awersje do niedzieli jako $wietego dnia pierwszych chrzescijan.

Btedne, nieadekwatne lub niekonsekwentne translaty

Przy analizie przektadu najwazniejszym elementem jest ocena przykladowych
rozwigzan translatorskich. Cze¢s¢ takich rozwiazan zostala juz przedstawiona
w poprzednich punktach recenzji, np. ekwiwalenty do takich terminéw i okreslen
jak enaggelion, hé kainé diathékeé, apostolos jako ,wystannik”, rhéma czy zaimek
wzgledny dser. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze Mateuszowej Ewangelii Dziecifistwa oraz
kluczowym terminom nowotestamentowym zwigzanym z Nowym Przymierzem
i Wieczerzg Paniskg (Eucharystia).

W Ewangelii Dziecinistwa niescistosci w thumaczeniu wydaja si¢ korelowaé
z niechecia wobec tradycyjnych ttumaczen wyznaniowych. ,,Zanim jednak
odbylo si¢ ich wesele i zamieszkali razem” (NPD 125) to typowy przypadek
wpisywania do tlumaczenia wlasnego wyobrazenia o rzeczywistosci (a mialo
tego nie by¢ w NPD, jesli wierzy¢ deklaracjom podanym we wstepie). Otéz
w rzeczywistosci uczta weselna mogta mie¢ miejsce zaréwno przy pierwszym
(erusin), jak i przy drugim etapie (nissuin) zawierania malzenistwa. Skroty
myslowe, czgsto spotykane w literaturze, a zwlaszcza w kaznodziejskich opra-
cowaniach, niestety wprowadzily anonimowych autoréw w biad, a oni wpisali
ten swoj btad do tekstu thumaczenia, majacego by¢ dynamicznym i wywotywac
reakeje u czytelnika.

Analogiczny problem pojawia si¢ w zdaniu ,,J6zef — jej oblubieniec* — po-
stanowil rozwies¢ si¢ z nia po kryjomu” (NPD 125). Jesdli rzeczywiscie pojecie
»Nnarzeczony” uzyte ,na opisanie sytuacji prawnej mlodych ludzi po pierwszym
etapie malzenistwa nie bytoby doktadne, bowiem legalnie byli juz m¢zem i Zong’,
to podobnie nie pasuje ,,oblubieniec”. W rzeczywistosci, gdyby anonimowi
autorzy byli konsekwentni, to normalnie przettumaczyliby stowo anér jako
»maz, malzonek”, gdyz legalnie Jézef byt juz m¢zem Maryi (jak stwierdzono
w przypisie).

W przypisie brzmiacym: ,Zgodnie z Prawem Mojzeszowym za domniemana
zdrade matzeniskg Marii grozito nie tylko uznanie jej za nierzadnice, ale nawet
publiczne ukamienowanie” pojawia si¢ oczywista nieprawda: Prawo Mojze-
szowe nie uznawalo za nierzadnicg kobiety, ktdra zdradzita me¢za. Publiczne
ukamienowanie nie bylo przewidziane ,,nawet”, to byta normalnie przepisana
w Prawie kara za cudzotdéstwo (Kpt 20,20).
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Przyjrzyjmy si¢ tez przykladowi tlumaczenia spéjnika w Mt 1,25. Jako
argument przeciw dziewictwu Maryi cz¢sto wysuwa si¢ cytat o tym, ze Jozef
»[jednak] nie wspdtzyt z nig do czasu, az porodzita Syna, ktérego nazwal
imieniem Jezus” (Mt 1,25), sugerujac, iz po narodzeniu Jezusa moglo dochodzi¢
do zblizert migdzy matzonkami. W komentarzu NPD do tego wersu czytamy:
»1a fraza wyraznie sugeruje, ze Jozef i Maryja juz po narodzeniu Jezusa podjeli
wspdlzycie jako matzenstwo. Zgodnie ze $wiadectwem biblijnym i tradycja
zydowska wspélzycie seksualne w malzenstwie jest wielkim blogostawienistwem
danym ludziom przez Boga, a nie grzechem. Grzechem jest cudzotéstwo (gr. 70-
icheia)”. Po pierwsze rodzi si¢ pytanie, skad w ogéle pomyst, ze wspéizycie
malzenskie jest grzechem? Czy anonimowi ttumacze NPD wyczytali to gdzies
w tej (lub innej) perykopie? Dlaczego o tym wspominaja? Po co odnosi¢ si¢ do
czegos, czego po prostu nie ma w tekscie, sugerujac tym samym, ze krokolwiek
twierdzi, ze wspotzycie w malzenstwie jest grzechem? A jesli juz taka sugestia
sic pojawia, czy nie nalezatoby wskaza¢, kto tak twierdzi?

Po drugie - i wazniejsze — termin ,az” (gr. heos) bywa uzywany w Biblii
w kontekstach, ktére wykluczaja takg interpretacje. Przytoczmy tylko dwa przy-
ktady: ,Mikal, c6rka Saula, byla bezdzietna az (gr. heos) do czasu swej $mierci”
(LXX: 1 Sm 6,23) oraz ,Odtad juz Samuel nie zobaczyt Saula, az (gr. heos)
do czasu swej $mierci” (1 Sm 15,35). Trudno przypuscié, aby po swej $mierci
cérka Saula urodzita dzieci, a Samuel fizycznie zobaczyt Saula. Badacze jezyka
greckiego, na ktérych podrecznikach wychowaly si¢ cale pokolenia biblistéw
katolickich i protestanckich, wyraznie stwierdzaja, ze grecki termin beos weale
nie oznacza zmiany czynnosci opisywanej przez czasownik po wskazanym
czasie®; inaczej méwigce, brak wspotzycia Jozefa i Maryi przed narodzeniem
Jezusa weale nie oznacza zmiany sytuacji po Jego narodzeniu.

Przejdzmy do opisu Ostatniej Wieczerzy. W Lk 22,1920 oraz 1 Kor 11,23-25
znajdujemy trzy problematyczne propozycje przektadu. Pierwsza dotyczy thuma-
czenia czasownika k/ao, druga dotyczy anamneésis i trzecia — kielicha Nowego
Przymierza. Pierwszy transland ttumaczony jest w dotychczasowych przektadach
czasownikiem fama&®, drugi rzeczownikami ,,pamiatka’”, ,,przypomnienie”,
»wspomnienie”, za$ potérion thumaczone jest w polskich Bibliach zazwyczaj

jako kielich”, rzadziej ,,kubek” lub ,,czasza”. W NPD czytamy:

82 . ) . . . . L
wl...) until (the time when) but not excluding continuation of action beyond the time indi-

cated”; M. Zerwick, M. Grosvenor, A Grammatical Analysis of the Greek New Testament,
Roma 1996, s. 2. Zob. takze: M. Zerwick, Biblical Greek lllustrated by Examples, Roma
2014, 8. 17.

# Por. Biblie Polskie, htep://bibliepolskie.pl/zzteksty_vers_por.php [dostep: 12.02.2023].
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Potem wziat chleb i po dziekczynnej modlitwie porozrywat go na kawatki i roz-
dzielajac miedzy ucznidéw, powiedziat: — Oto moje ciato [tak zostanie rozdarte
i] za was wydane. Wy za$ wydajcie owoc trwania we mnie! PéZniej — juz po
wieczerzy — wznoszac toast, powiedziat: Wznosze ten toast za Nowe Przymie-
rze, ktére zostanie zapieczetowane przelaniem mojej krwi za was (tk 22,19-21;
NPD 341)

oraz

To bowiem, co wam przekazatem, otrzymatem od PANA, a mianowicie, ze Jezus,
nasz PAN, tej nocy, ktérej byt wydany, wziat chleb i ztozywszy dziekczynienie,
porozrywat go na kawatki i rozdajac je uczniom, powiedziat: ,Tak wtasnie moje
ciato zostanie za was rozdarte. Podobnie i wy, dzielcie sie chlebem, trwajac we
mnie”. A po spozyciu wieczerzy wziat kielich i powiedziat: ,Oto wznosze toast
za Nowe Przymierze, ktdre zostanie zapieczetowane moja krwia. llekro¢ zatem
po moim odejéciu bedziecie sie gromadzi¢, czyncie to samo, w jednoéci trwajac
we mnie” (1 Kor 11,23-24; NPD 651-652).

Propozycja uzywania w pierwszym przypadku czasownika ,rozdzierad” i jego
form pochodnych moze wydawa¢ si¢ akceptowalna, jednak w kontekscie Swie-
ta Przasnikéw trzeba mie¢ na uwadze, ze chleb bez zakwasu byl wypickany
w specjalny sposdb. To drozdze (zakwas) powoduja, ze chleb staje si¢ migkki
i mozna go rozrywaé, za$ bez zakwasu mozna upiec jedynie cienkie placki,
ktére wysychaja i daja si¢ tylko famaé (mozna sprawdzié, kupujac dostgpne
w marketach mace). Sléw , Tak wlasnie moje cialo zostanie za was rozdarte”
Pan Jezus nie méglt wypowiedzie¢, poniewaz wiedzial, ze nie bedzie Jego ciato
rozdarte. Wedtug Pisma $w. nawet ko$¢ Jego nie zostata polamana.

Bardziej problematyczny jest drugi transland — w rozwiazaniu opartym
na wyrazeniu ,trwa¢ w kim$” thumacze odchodza od tekstu zrédtowego i po-
rzucajg konotacje zwigzane z upamietnianiem i uobecnianiem. W przypisie 7
znajdujemy nastepujace wyjasnienie:

Niektdrzy ttumacza cate to zdanie: ,Czyncie to na moja pamiatke”. Jednak taki
przektad jest sptyceniem znaczenia stéw Jezusa, nie oddaje bowiem gtebokiego
sensu Jego wypowiedzi. Komentowane stowo gr. anamnesis sktada sie z przed-
rostka dystrybucyjnego ana- («w», «pomiedzy», «posrdd») oraz rdzenia pocho-
dzacego od stowa meno, ktére znaczy «trwanie» lub «pozostawanie». Stowo to
jest rézne od mnemosynon (pamiatka), ktére zostato uzyte np. w Mt 26,13 oraz
Mk 14,9. O ile wiec Jezus podczas tamtych wydarzer méwit o upamietnieniu czynu
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kobiety (pamiatce tamtego wydarzenia), o tyle w tej sytuacji méwit o wytrwaniu
w Przymierzu zapieczetowanym Jego krwig (NPD 341).

Jednakze Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu podaje, ze
rdzeny anamneésis nie pochodzi od meno, tylko od mimnéskomai®®, oznacza-
jacego ,przypominaé sobie”, ,pamictad”, ,by¢ wspominanym”. Mamy zatem
do czynienia z blednym rozumieniem podstawy ttumaczenia, ktérego nie da
si¢ uzasadni¢ ekwiwalencja dynamiczng i kontekstem. Podobnie zdumiewa
trzecie rozwiazanie translatorskie. Stowo porérion zostalo przettumaczone
jako ,toast”, czym odrzucono tradycje thumaczenia tego fragmentu. Redakcja
usprawiedliwia t¢ decyzj¢ w przypisie, podajac informacje: ,Dost. «kielich».
W tradycji zydowskiego sederu kolejne toasty nazywano kielichami. Miaty one
identyczne znaczenie jak wznoszenie toastéw w polskiej kulturze” (przypis 8,
NPD 341). Takie ttumaczenie budzi jednak watpliwosci. Nowy stownik jezyka
polskiego — zeby uniknaé zarzutu powolywania si¢ na normy jezyka niewspét-
czesnego — definiuje ,toast” jako ,wychylenie kielichéw za czyje$ zdrowie, za
pomyslnos¢ kogos lub czegos, na czyjas$ cze$¢ poprzedzone krétka przemowa;
takze ta przemowa”®. Ttumaczowi nie wolno pod pozorem dynamicznosci
i uwspélczesniania ttumaczenia tworzy¢ nowych znaczen i zwiazkéw frazeo-
logicznych. Trudno przyja¢ wyjasnienie, ze Pan Jezus wychylat kielich za zdrowie
i pomyslnos$¢ Nowego Przymierza.

W relacji Mateusza ttumacze NPD z niewiadomych powodéw uznali, ze
w trakcie wieczerzy kielich przeksztalcit sie w dzban lub odwrotnie. Ten sam
wyraz potérion przettumaczyli w relacji Mateusza jako ,dzban” (Mt 26,27),
aw relacji $w. Pawta jako ,kielich” (1 Kor 10,21): ,Potem wzni6st dzban wina
i po dzigkczynnej modlitwie podal im, méwiac: Pijcie z niego wszyscy. Oto moja
krew [zostanie wkrétce wylana dla przypieczetowania] Nowego Przymierza”
(Mt 26,27-28 — NPD). Wtracenie w kwadratowych nawiasach sprawialaby
wrazenie sensownego dodatku, gdyby nie fakt, ze thumacze musieli dokona¢
niedopuszczalnego zabiegu: pominaé stowo estin ,jest”. W tekscie greckim sa
stowa Jezusa: routo gar estin to baima, czyli »to jest bowiem krew” — w czasie
terazniejszym. Jesli wigc Jezus méwi, ze to jest tu i teraz krew, ta sama, ktora
zostanie wylana na Golgocie, nie mozna udawad, ze Jezus stoi z dzbanem wina
i opowiada o abstrakcyjnym przypieczetowaniu lub wznosi toasty za Nowe
Przymierze.

¥ Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 37, 400.
& Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 1034.
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Podobnie wyglada ,dynamiczny” przektad mowy Jezusa Chrystusaz ] 6,52
wraz z komentarzami i powigzanymi wersetami. Ttumacze dodali stowa, w na-
wiasach kwadratowych: ,,[Lecz Zydzi nie zrozumieli, ze Jezus méwi o sobie jako
o zstgpujacym z Niebios wcielonym Bozym Stowie]”, a w przypisie wyjasnili:

Tego wtraconego zdania nie ma w oryginalnej tresci greckiego tekstu, ale zo-
stato —w ramach stylu targumicznego — wstawione przez Redakcje®® NPD jako
mys$l wyjaéniajaca istote braku zrozumienia stéw Jezusa u Zydéw. Oni bowiem
odbierali Jego stowa literalnie, jako wezwanie do kanibalizmu, chociaz kontekst
wypowiedzi Jezusa wskazywat na inne znaczenie.

Problem polega na tym, ze gdyby Jezus miat na mysli co$ innego niz to, co po-
wiedzial, uzytby zupetnie innego zestawu wyrazéw i przenoéni, odwolalby sie
do bardzo znanego wersetu, uzytego w dyskusji z szatanem: ,,nie samym tylko
chlebem zyje czlowiek, ale cztowiek zyje wszystkim, co pochodzi z ust Pana”
(Pwt 8,3), co, niec wywolujac kontrowersji, byloby zgodne z lansowanym przez
ttumaczy NPD pogladem wyrazonym w przypisie, ,ze w celu pozyskania od-
wiecznego Zycia, jakie jest w Nim, musza wgryz¢ sie w Jego Stowo (tzn. w Jego
nauke)® i nasyci¢ si¢ Zyciem (symbol krwi), ktére On ma w sobie”. W kontekscie
wydarzenia realnego nakarmienia pigciu tysiccy mezezyzn realnym chlebem,
ktéry realnie si¢ rozmnozyt w sposéb niezgodny z prawami przyrody, po czym
pozostalo jeszcze 12 koszédw resztek — nie ma mowy o przenosni. Jezus mogt-
by uzy¢ stéw ,pokarm duchowy” i wyjasnié, ze to jest ,przeno$nia”, jednak
odwrotnie, méwi ,chleb prawdziwy” (J 6,32), ,cialo moje jest prawdziwym
pokarmem”, ,,krew moja jest prawdziwym napojem” (J 6,55). W komentarzu do
przeinaczonego wersetu J 6,53 (zamiast ,cialo” ttumacze NPD napisali ,,istota”)
mozemy przeczytaé: ,Jezus, nauczajac po aramejsku, uzyt pewnego okreslenia,
do ktérego oddania Jan ewangelista zastosowat greckie stowo sarks, a nie soma.

® Uwazne przestudiowanie zasad uzycia wielkiej litery w jezyku polskim nie pozwala na
uzasadnienie pisowni sfowa ,redakcja” wielka litera; zob. Wielki stownik ortograficzny
PIVN, red. E. Polariski, Warszawa 2008, s. 40-59. Jedynym przypadkiem, w ktérym
przepisy ortograficzne pozostawiaja duza swobode, sa wzgledy uczuciowe, wiec pozostaje
tylko sadzi¢, Ze anonimowi thumacze sg niezwykle mocno przywiazani emocjonalnie do
swojej redakeji, a takze do $mierci, ktdra tez nieraz pisza w NPD wielka litera (np. J 5,24
czy Rz 5,12).

Pozostaje niejasnym, dlaczego stowo ,nauka”, uzyte jako synonim terminu ,,stowo”, napi-
sano mals litera, podczas gdy ,,stowo” wiclka. Wyglada na to, ze jednak nie chodzi o jakie$
szczegdlne przywiazanie do stowa i brak przywiazania do nauki, tylko o nowe, ukryte
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przed niewtajemniczonym czytelnikiem, zasady pisowni wielkich liter wprowadzone przez
anonimowy zesp6t thumaczy NPD.
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Znaczenie tego stowa ewoluowato na przestrzeni wiekéw”. Najwyrazniej thu-
macze nie zadali sobie trudu dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb ono ewoluowato,
ani tym bardziej sprawdzi¢, jakie stowo aramejskie moglo tu by¢ uzyte. Peszizta
oddaje je jako fagro, ‘cialo’ (ang. the body, the flesh, a carcase) 88 analogiczne stowo
peger funkcjonowato w tym samym znaczeniu w dialekcie zydowskim jezyka
aramejskiegogg. Nie da si¢ tu wpisa¢ znaczenia ,istota™’, chyba ze po prostu
odrzuci si¢ sens tekstu oryginalnego.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze innym wybranych rozwigzaniom translatorskim,
miedzy innymi propozycjom z Komentarza NPD zamieszczonym przy hasle
»Wyznanie grzechu™

Greckie stowo homologed w kontekscie grzechu zwyczajowo ttumaczy sie na
jezyk polski jako ,wyznanie” [grzechu]. W Polsce najczesciej jest kojarzone ze
spowiedzig indywidualng w konfesjonale (a wiec w miejscu konfesji, czyli wyzna-
nia). [...] We wspdtczesnym jezyku byé moze lepszym terminem niz ,wyznanie
grzechu” bytoby wrecz okreélenie: ,homologowanie sie wg Bozych standardéw”
lub ,uzyskanie Bozej homologacji” (NPD 1378-1379).

Za kazdym razem, gdy w zdecydowanej wickszosci przektadéw homologein
tlumaczone jest jako wyznanie grzechéw (Mt 3,6; Mk 1s; Dz 19,18; Jk 5,16),
autorzy NPD wyjasniajg w przypisie, ze absolutnie nie chodzi o wyznanie
grzechéw. Gdy jednak ten sam czasownik pojawia sic w Mt 11,25 i Lk 10,21,
tlumacza go swobodnie jako ,wystawiac”; w Lk 22,6 — jako ,uzgadnia¢;
w Rz 14,11 — odchodzg catkowicie od tekstu rzekomo na rzecz cytatu z Iz;
w Rz 15,19 — jako ,,stawi¢”, w Flp 2,11 — ,uzna¢” — juz bez zadnego komentarza.
Mogliby si¢ broni¢, ze przeciez w tych tekstach nie ma dopetnienia ,,grzech”
(gr. hamartia), jednak w Dz 19,8 réwniez nie ma, a jednak, poniewaz kontekst
wyraznie wskazuje na wyznanie grzechéw, to na wszelki wypadek pojawia si¢
nieuzasadnione wyjasnienie, ze nie moze chodzi¢ o wyznanie grzechéw.

% Zob. A Compendious Syriac Dictionary, ed. J. Payne-Smith, Winona Lake 1998, s. 434.

° Zob. M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and
the Midyashic Literature, t. 1—2, London 1903, s. 1136.

W jezyku aramejskim funkcjonuja tez inne wyrazy, ktére odnosza si¢ do istoty Chrystusa
(kjono ‘byt’, gnumo ‘istota’, farsufo ‘osoba’), z ktérych zadne nie bywalo tlumaczone na
grecki jako sarks. Wigcej szczegdtéw mozna znalezé w opracowaniu M. Rucki, M. Abdalla,
Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Czy definicja natury Jezusa Chrystusa powinna prowadzié¢ do
podziatu?, [w:) Wptyw ideologii na nauky i zycie spoteczne, red. M. Rucki, Warszawa 2018,
5. 55—71.
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Za przyktad nieadekwatnych, w opinii recenzujacych, translatéw niech jesz-
cze postuzy £k 3,22 (,, Ty jeste$ moim Synem umifowanym, w ktérym zlozylem
calo$¢ moich planéw”), w kedrym eudokésa, forma czasownika eudokes, zostata
oddana frazg ,w ktérym zlozylem calo$¢ moich planéw”. To ttumaczenie wydaje
si¢ zaskakujace, mimo wyjasnien w przypisie 7: ,,Gr. eudokeo —«upodobanie»,
«usatysfakcjonowanie», «zadowolenie». Stowo to moze jednak réwniez ozna-
cza¢ wyraz uznania czegos$ za dobre i stuszne, z podkresleniem zamiarowosci
takiego wyboru” (NPD 256). Ani znaczenie stowa, ani objasnienia w przypisie
nie uzasadniaja takiego rozwiazania.

Z niewiadomego powodu ttumacze NPD zapisali Jezusa na stuzbe” w Galilei
ina poczatku 19. rozdzialu Ewangelii Mateusza umiescili dziwne stwierdzenie:
,Gdy Jezus zakoriczyt swoja stuzbe w Galilei” (Mt 19,1). Dynamiczne wrazenie jest
takie, ze go stamtad zwolnili albo w jakis inny sposéb zakonczyta si¢ umowa, w ra-
mach ktérej petnit On tam jakas$ stuzbe. W rzeczywistosci jednak Jezus zakonczyt
nauczanie lub przemawianie w Galilei, bo tak nalezy rozumie¢ tekst grecki. Stowo
logos rzeczywiscie ma wiele znaczen, lecz jak dotad nie miato znaczenia ,,stuzba”.

Warto przedstawi¢ propozycj¢ thumaczenia terminu porneia jako ,porno-
grafii”. W Wyjasnieniach metodologicznych NPD pojawia si¢ nastepujaca uwaga:

Absolutng nowoscig w skali $wiatowej translatoryki biblijnej jest wprowadzone
przez NDP uwspdtcze$nienie greckiego terminu porneia (a takze pochodnych:
pornos, porne), zrealizowane za pomoca dynamicznych ekwiwalentdéw bazujgcych
(w zaleznosci od kontekstu) na okresleniach: ,pornografia i wyuzdanie seksualne”,
,rozpasanie seksualne i pornografia” oraz pochodnych (NPD 29).

We wspolezesnym jezyku polskim ,pornografia” oznacza ,,pisma, filmy, zdje-
cia itp. majace wywola¢ podniecenie seksualne”. Trudno znalez¢ podobne
znaczenie stowa porneia w jakimkolwiek stowniku starozytnej greki, cho¢
Redakcja zarzeka sie, ze ,uzywanie przez Grekéw stowa «pornografia» jest
udokumentowane od II/ III w. n.e., znajdujemy je bowiem w pismach Atenajosa
z Naukratis. Z duza dozg pewnosci mozna stwierdzi¢, ze bylo ono w uzyciu

91 . . s . 1. . .
Dwa pierwsze znaczenia sfowa ,,stuzba” w jezyku polskim to ‘stuzenie, spetnianie pracy

stuzacego (stuzqcej)’ oraz ‘praca w urzedzie paistwowym, instytucji uzytecznosci publicznej’
(por. Stuzba, [w:] Stownik jezyka polskiego, hteps://sjp.pl/stuzba [dostep: 24.06.2023]); inne
znaczenia to praca instytucji (np. stuzba wojskowa) lub okreslone godziny pracy w instytuciji
(zob. Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 2002, 5. 24 4). Zatem
pierwsze skojarzenie zdecydowanie nie pasuje do tego, co dzialo si¢ w Galilei za czasoéw Jezusa.
Zob. Pornografia, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/pornogra-
fia;2572137 [dostep: 10.01.2023).
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znacznie weze$niej” (NPD 1281-1282). Stownik Merriam-Webster podaje na-
tomiast, Ze pierwsze zarejestrowane uzycie stowa ,,pornography” datuje si¢ na
rok 1842%. Co prawda zjawisko pornografii bylo obecne z $wiecie starozytnym,
ale posiadato ono zdecydowanie inny wymiar i zakres oddziatywania. Wpro-
wadzenie do zjawiska pornografii technik fotograficznych i filmowych, poprzez
realizm odwzorowania aktéw seksualnych, zdecydowanie wplynelo na sile jej
oddzialywania, a co za tym idzie na uwikfanie czy uzaleznienie od pornografii.
W $wiecie starozytnym zjawisko pornografii ograniczato si¢ z koniecznosci do
tworzenia statycznych obrazéw lub rzezb, ktére czesto posiadaly takze rézne
walory artystyczne mieszczace si¢ w pogariskim pojeciu seksualnosci i sztuki.
Wyjasniajac t¢ problematyke, Redakeja dodaje: ,Redakcja NPD nie widzi zad-
nego sensownego powodu unikania w tekstach biblijnych tego tak oczywistego
pokrewienistwa semantycznego [tzw. stowa porneia ze wspétczesnym uwiklaniem
w pornografie — przyp. red.]”. W naszym odczuciu uzycie translatu ,,pornografia”
jest catkowicie nieuzasadnione w kontekstach Nowego Testamentu, a wpisy-
wanie w wypowiedzi Pana Jezusa stéw (Mt 19,9): ,kazdy mezczyzna, kedry
oddala swoja zon¢ z innego powodu niz jej rozpusta, uwiktanie w pornografie,
wyuzdanie seksualne lub odstapienie od wiary, wystawia jej opini¢ na szwank.
Publicznie bowiem sugeruje, iz jest osobg rozwiazlg” nie jest usprawiedliwione
zadnym uwspolczesnieniem jezyka. Ponadto Redakcja NPD prezentujac swoj
pomyst ekwiwalentnego przektadu stowa porneia, przytoczyta dane dotyczace
uwikfania wspélczesnych ludzi w pornografie, z ktéra problemy ma 80% mez-
czyzn chodzacych do kosciota, 30% kobiet deklarujacych si¢ jako wierzace,
a nawet s0% duszpasterzy mlodziezowych (NPD 30). Z tego by wynikalo, ze
ogromna liczba wierzacych czy deklarujacych si¢ jako wierzacy mogtaby bez
problemu uzyskaé rozwéd w majestacie Bozego stowa.

Réwniez w innych miejscach thumacze NPD zastosowali swoja metode
~ekwiwalencji semantycznej” i ,kontekstualnej” w stosunku do stowa porneia.
W Dz 15,20 NPD czytamy: ,[...] by trzymali si¢ z dala od plamienia samych
sicbie haniebnym czczeniem posagdéw i obrazéw, ktére s niczym innym jak
bozkami, a oddawaniem im czci jest duchowym cudzoléstwem, oraz by unikali
spozywania krwi i tego, co zostalo uduszone”. BT ma w tym miejscu: ,,[...] lecz
napisa¢ im, aby si¢ wstrzymali od pokarméw ofiarowanych bozkom, od nierzadu,
od tego, co uduszone, i od krwi”. Ttumacze i komentatorzy NPD kilka razy
korzystaja tu z opracowanych przez siebie zasad przektadu dynamicznego. Po
pierwsze wprowadzaja motyw czczenia posagéw i obrazéw, twierdzac, ze jest

> Zob. Pornography, [w:] Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/

dictionary/pornography [dostep: 10.01.2023].
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»

to ,,dynamiczne rozwiniecie stowa «bozkéw» (gr. idolon)” (NPD s1s). Samo
pojecie ,dynamicznego rozwiniecia” budzi juz spore zdziwienie. Komentator
odwoluje si¢ tu do Wj 20,4 (LXX), gdzie stowo eidilon (‘obraz, ‘idol’) wystepuje
w kontekscie zakazu czynienia rzezb i obrazéw. Ponadto zauwaza, ze w wersji
hebrajskiej w tym miejscu pojawia si¢ stowo pese/ jako odpowiednik eiddlon,
a obok niego £mina (‘obraz,, ‘odwzorowanic’), co LXX oddata jako homdioma
(‘podobienstwo’, ‘forma’, ‘wyglad’). Na tej podstawie wprowadza do przekladu
stowa ,,posagdéw i obrazdéw”. Jest to dos¢ karkotomny zabieg i wydaje sig, ze nie
na tym polega idea przektadu dynamicznego. Redakcja NPD usituje ratowaé sie
tu zabiegiem zastosowania tzw. dynamicznego rozwiniecia — wydaje sie, ze jest
to kategoria stworzona przez Redakcje NPD na uzytek wlasnego przektadu.
Z translatorycznego punktu widzenia zdziwienie budzi tez dodanie w tym
wersecie przymiotnika ,haniebnym”, ktéry nie ma zadnego odpowiednika
w tekscie oryginatu. Stowo to zdecydowanie wzmacnia przekaz — jego uzycie
w tym miejscu nie znajduje jednak uzasadnienia. Wydaje si¢, ze thumacz odszedt
tu zbyt daleko od sensu tekstu oryginalnego, zagubit bowiem motyw pokarméw
sktadanych w ofierze béstwom, co bylo wazkim i réznie interpretowanym prob-
lemem w pierwszych wspélnotach (zob. 1 Kor 10,20-21, ale tez 1 Kor 8,4-12,
gdzie Pawel podchodzi do$¢ liberalnie do tej sprawy; zob. tez Ap 2,14.20).
Czytelnik ma wrazenie, ze Redakcja NPD usitowata wywotaé skojarzenie
opisanej tu sytuacji z czcig wizerunkéw praktykowang przez prawostawnych
i katolikéw, naruszajac przy tym zasady translatoryki, nawet tej dynamicznej.

Stylistyka targumiczna — dodawanie tresci
bez podstawy w tekscie zrédtowym

W procesie thumaczenia przyjete jest stosowanie technik eksplicytacji, dodawanie
koniecznych dla zrozumienia tresci stéw, objasnien leksyki bezekwiwalentnej,
zastgpowanie terminu zrédtowego dtuzszym opisem w jezyku docelowym,
zamiany idiomu tekstu zrédlowego innym idiomem funkcjonalnym uzywa-
nym w rownowaznej sytuacji w kulturze docelowej, zmiany struktury zdania
i interpunkcji. Wprowadzanie dodatkowych objasnien nie jest zatem rozwiaza-
niem nowym w translatoryce pod warunkiem, ze nie wpisuje si¢ w tekst tresci
nieistniejacych w substracie i nieuzasadnionych sensem zdania, co szczegélnie
podkreslat E.A. Nida, twierdzac, ze ,w tekscie moze by¢ dodane tylko to, «co

. . . . 7 . . . . 94
jezykowo istnieje w bezposrednim otoczeniu problematycznego miejsca»”
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C. Schultheiss, Typy przektadu..., dz. cyt., s. 242.
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Redakcja Nowego Przektadu Dynamicznego twierdzi, ze ,znany z tradycji
hebrajskiej targumiczny styl translacji”, catkowita nowos¢ w polskiej trady-
cji przektadéw biblijnych, nadaje tekstowi ,wyrazny odcien wyjasniajacy”
(NPD s, 18), ,interpretacyjny” (NPD 19). Czytelnik Wyjasnien metodologicz-
nych NPD otrzymuje w tej kwestii nastepujace uzupetnienie: ,Przektady te
[tzn. targumy — przyp. red] czg¢sto wplataly w tekst pewien zakres wyjasnien,
ktére miaty pomagaé czytelnikom rozumieé znaczenie i sens przekazu zawar-
tego w hebrajskim oryginale” (NPD 20). Ttumaczeniu NPD nadano charak-
ter targumiczny do tego stopnia, ze ,,[w] pewnym momencie zaistnial nawet
pomysl, by zmieni¢ nazwe przektadu na Nowy Przektad Targumiczny, jednak
idea ta upadla z uwagi na wyrazng obcos¢ okreslenia ‘targumiczny’. Wickszos¢
polskich Czytelnikéw nie rozumiataby w ogdle takiego tytutu” (NPD 20-21).

Jak oceni¢ t¢ nowos¢ w tradycji polskich przektadéw Biblii? W naszej ocenie
jest ona nie do zaakceptowania. Przemawiajg za tym naste¢pujace argumenty:
1) Targumy aramejskie rzeczywiscie posiadaly pewien odciert wyjasniajacy
i interpretacyjny, ale byly one osadzone w konkretnej tradycji interpretacyjnej
judaizmu przelomu starej i nowej ery, szczegdlnie w tradycji synagogalnej li-
turgii. Rodzi si¢ tu wazne pytanie: jaka tradycje interpretacyjng reprezentuja
stargumiczne” dodatki do tekstu NT powprowadzane przez Redakcje NPD?
Zastosowanie targumicznej stylizacji w przektadzie NT moze sta¢ si¢ zrédlem
arbitralnego dopisywania dowolnych glos interpretacyjnych. 2) Metoda targu-
micznego przekladu Biblii byla uzywana przez Zydéw w stosunku do pism Biblii
hebrajskiej, ktdre chrzescijanie traktuja jako czgé¢ ST. W ograniczonym zakresie
techniki i metody targumistéw byly wykorzystywane przy tlumaczeniu LXX
i Peszitty. Uwaza sig, ze poczawszy od I wieku n.e., srodowiska chrze$cijanskie,
szczegblnie zydowskiej prowenienciji, mogly mie¢ jaki§ wplyw na powstanie tar-
gumow oraz ze targumy z pewnoscia mialy wptyw na powstanie N'T, gdyz jego
autorzy znali Bibli¢ w jej targumicznej, aramejskiej postaci, co da si¢ wykazaé
na wielu przyktadach z N'T, szczegdlnie jesli chodzi o pisma Janowe™. Nigdy
jednak technik i metod targumicznych nie wykorzystywano w ttumaczeniu NT.
W stosunku do takiej metody przektadu wykorzystujacej wplatane w tekst na-
tchniony wiasne komentarze interpretacyjne chciatoby si¢ zacytowad fragment
z Apokalipsy: ,Kazdemu zas, kto wstuchuje si¢c w proroctwo, jakie zawarto
w tej ksiedze, o$wiadczam: Gdyby ktos dolozyt cokolwick do tego proroctwa,
temu Bég dolozy plag opisanych w tej ksidze” (Ap 22,18; NPD 3). Tekst NT

zawiera wiele trudnych fragmentéw, ktérych krytyka tekstu, skladnia, a co

% Szerzej zob. M.S. Wrdbel, Wprowadzenie do Biblii Aramejskiej, seria: Biblia Aramejska,
Lublin 2017, s. 37, 47, 50—52, 57, 265—333.
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za tym idzie — interpretacja i przekiad sprawiaja ttumaczom wiele kopotéw.
Wybér danego rozwiazania tych trudnosci, dokonywany sposréd wielu propo-
Zycji, jest zawsze ze strony tlumacza aktem interpretacji tekstu. Czy s{usznej?
Z powodu tego wahania méwi si¢, wykorzystujac gre stow w jezyku wloskim,
ze thumacz — traduttore jest réwnoczesnie zdrajea — traditore, poniewaz kazdy
przeklad w jakims stopniu wypacza mysl autora albo forme utworu®. Jednak
t¢ przypadio$é thumaczen powszechnie uwaza si¢ za ich wadg, ktdra nalezy
w miare mozliwosci ograniczaé. W zalozeniach NPD przyjeto, ku zdziwieniu
czytelnika, zasad¢ odwrotna: zdecydowano si¢ na thumaczenie, ktére $wiadomie
ma mie¢ charakter interpretacyjny i wyjasniajacy. Jest to rzeczywiscie catkowita
nowos¢ z tradycji polskich przektadéw N'T, ale nowos¢ stanowiaca swego rodzaju
kuriozum! Takie ,targumiczne” dodatki, rozszerzenia i dopowiedzenia mozna
znalez¢ np. w Mt 5,31, 12,36, 25,31 Mk 2,13 ] 6,52; Dz 11,15.
Z drugiej strony Redakcja NPD twierdzi, ze

Wyrywanie biblijnych wersetéw z kontekstu i swobodne ich interpretowanie,
np. wg aktualnych potrzeb lub profilu denominacyjnego, stato sie niestety pla-
ga, ktéra dotkneta cate obszary teologii — Swietnie obrazujac zasade, ze tekst
wyrwany z kontekstu staje sie jedynie pretekstem do manipulacji i przemycania
réznych podtekstéw (NPD 77).

Jezeli jednak ttumacze cheg przekazaé jedynie bezposredni (prosty) sens napi-
sanego przed tysigcami lat tekstu, to powinni odcig¢ si¢ w ogdle od kontekstu
kulturowego i jezykowego. Spory dogmatyczne braly si¢ wlasnie stad, ze od-
czytywano w tekscie inne znaczenie niz dotad przyjmowano — wiec wyglada
na to, ze zamiarem Autoréw jest odrzucenie wszystkich znaczen dotychczas
przyjetych i wprowadzenie jakiegos swojego, dotad nieznanego, co jest doktad-
nym powtdrzeniem krytykowanej przez nich postawy.

Przyktadem swobodnej interpretacji wynikajacej z postawy $wiatopogladowej
niech beda wersety £k 21,3—4, przettumaczone jako ,,Zobaczcie! Od tej ubogiej
kobiety udalo si¢ im wytudzi¢ wigcej niz od innych! Tamci bowiem wrzucali
z tego, co im zbywalo, ona za$ data ze swego niedostatku! Na utrzymanie
$wiatyni i kaplanéw dala wszystko, co miata na przezycie” (NPD 336). Zwraca
uwage uzycie frazy ,udalo si¢ wytudzi¢” w miejscu hé chéra aunté hé ptiché pleion
pantion ebalen, thtumaczonym na ogét jako ,ta uboga wdowa wrzucita wiecej niz

*® Por. Traduttore, traditore, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl [dostep:

18.02.2023].
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wszyscy” (BW) / ,Ta uboga wdowa wrzucita wigcej niz wszyscy inni” (BT).
W przypisie do tych wersetéw réwniez padaja mocne stowa:

wszelkie préby interpretacji Jego (Jezusa) wypowiedzi o rzekomym ,poswie-
ceniu sie ubogiej wdowy” z pominieciem kontekstu sytuacyjnego, w jakim PAN
wypowiedziat te stowa, s3 zwykta manipulacjg w zakresie interpretacji tekstu.
Caty komentowany fragment jest ostrym wystapieniem Jezusa przeciwko
praktykom chciwych kaptandw, ktérzy, manipulujac nauczaniem [...], zwyczaj-
nie zerowali na biedzie ludu, ktéry im ufat i uwazat za swoich przewodnikéw
w wierze (NPD 336, przyp. 3).

W podobnym duchu Redaktorzy formutuja oskarzenia w sekcji Komenta-
rze NPD w hasle ,Pieniadze™ ,por. Mk 12,41-44; Lk 21,1—4, gdzie Jezus méwi
o ubogiej kobiecie, ktéra zmanipulowana przez kaptanéw wrzucita do skarbony
$wiatynnej dwa miedziaki” (NPD 1276). Niezaleznie od prawdziwosci zarzutéw
manipulacji ze strony kaptanéw tego rodzaju wpisywanie pogladéw Redakeji
w zdanie, w ktérym nie ma podstawy tekstowej do takiego translatu, jest cal-
kowicie sprzeczne z koncepcjg ekwiwalencji dynamicznej E.A. Nidy.
Przyjrzyjmy si¢ innym fragmentom, gdzie ttumacze dodaja stowa, wyjasnienia,
uzupelnienia, aby uzasadni¢ swojg interpretacje, wyobrazenia lub oczekiwania
wobec fragmentu Pisma Swietego. W dziewigciu miejscach NPD w tekstach,
w ktérych Jezus zwraca si¢ do Ojca lub uczy modlitwy, wprowadzono obok gre-
ckiego stowa patér (,ojciec”) aramejskie Abba (Mt 6,9, 11,25, 26,39.42; Ek 10,21,
11,2, 22,42; ] 11,41, 12,28). Autor komentarza tak thumaczy t¢ decyzjg: ,,Stowa
Abba (,Tatus”, ,Tata”) nie ma w oryginalnym tekscie greckim w tym miejscu.
Wiemy jednak, ze wlasnie tak po aramejsku Jezus rozpoczynat swe modlitwy
do Ojca (por. Mk 4,36”")”. Podobne wyjasnienia znajduja si¢ réwniez w innych
miejscach wskazanych powyzej. Zauwazmy jednak, ze w tych dziewieciu teks-
tach Jezus zwraca si¢ do Ojca stowem pazér (po hebrajsku 26, po aramejsku
ab), atylko jeden raz, w Mk 14,36, Abba ho patér. I to wlasnie na podstawie
tego jednego uzycia w Ewangeliach (oraz dwoch w listach $w. Pawla — Rz 8,15;
Ga 4,6 - s3 to podane przez Pawla przyklad modlitwy chrzescijan) thlumacz
zdecydowal si¢ na dziewigciokrotne wprowadzenie do przektadu aramejskiego
Abba. Wydaje sig, ze z tych proporcji ptyng raczej przeciwne wnioski. Cieka-
we, skad autor ma takq pewno$¢, ze za kazdym razem w tych wypowiedziach
Jezus postugiwal si¢ stowem Abba? Ttumacz, nawet przektadu dynamicznego,

7w tym miejscu w komentarzu NPD znajduje si¢ blad, gdyz powinno by¢ Mk 14,36. Blad
ten zostal poprawiony w komentarzach do pozostalych miejsc.
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powinien trzymac¢ si¢ greckiej podstawy — tekstu natchnionego, a nie bazowa¢
na domystach. Przeciez Jezus mégt postugiwaé si¢ obiema formami (réwniez
zamiennie), jak to czyni wlasnie w Mk 14,36. Skad Autor komentarza wie,
ze uczac modlitwy Ojcze nasz, Jezus nie postuzyt sie hebrajskim 2bind czy
aramejskim 2bin, ktére s3 odpowiednikami greckiego pater hemon (‘Ojcze
nasz’)? Jako cickawostke w tym miejscu mozna podaé, ze przektady N'T na jezyk
hebrajski maja w tym miejscu wlasnie #bind (Delitzsch, Salkinson-Ginsburg
Hebrew NT), a Peszitta (przektad syryjski/aramejski) ma 4bin’® - 7aden
z thumaczy na hebrajski czy syryjski/aramejski nie odwazyt si¢ az tak mocno
interweniowad w tekst oryginatu, cho¢ miatby ku temu wigksze racje, chocby
ze wzgledu na jezyk przektadu.

Przy okazji krytycznej oceny nieuzasadnionego wstawiania w tekst stowa
Abba warto zwrdci¢ uwage na przeklad pierwszej prosby modlitwy Ojcze nasz
(w tradycyjnej formie: ,$wigé si¢ imi¢ Twoje”; ,,niech si¢ $wigci Twoje imig!”
[BT s]), ktéra w NPD przybrata forme ,,tylko Ty jestes Swigty!” (Mt 6,9; £k 11,2).
Czy przektad ten jest wierny? Czy oddaje sens oryginalu? Czy wywotuje we
wspolczesnych odbiorcach podobny efekt jak tekst grecki w starozytnych
czytelnikach? Z caly pewno$cia nie! Wersja oryginalna ma w tym miejscu cza-
sownik hagiasthéto. Jest to tryb rozkazujacy strony biernej aorystu, a wiec jest
to polecenie (prosba) odnoszace si¢ do sytuacji, ktéra ma nastapi¢ w przyszto-
$ci. Zdanie to ma charakter dynamiczny, a nie statyczny jak w NPD. Z czym
kojarzyli sobie to wezwanie pierwotni stuchacze i czytelnicy Ewangelii? Idea
$wiecenia i bezczeszczenia Bozego imienia pojawia si¢ w ST, w tekstach dobrze
znanych w $rodowisku dziatalnosci Jezusa i apostotéw:

W ten sposéb przyszli do ludéw poganskich itam, dokad przybyli, bezczedcili
Swiete imie moje, podczas gdy méwiono o nich: To jest lud Pana, musieli sie
oni wyprowadzi¢ ze swego kraju. Wtedy zatroszczytem sie o Swiete me imie,
ktore oni, Izraelici, zbezczescili wsréd ludéw poganskich, do ktérych przybyli.
Dlatego méw do domu lIzraela: Tak méwi Pan Bdg: Nie z waszego powodu to
czynie, domu lzraela, ale dla Swietego imienia mojego, ktére bezczesciliscie
wérdd ludéw poganskich, do ktérych przyszliscie. Chce uswieci¢ wielkie imie
moje, ktdre zbezczeszczone jest posrdd luddw, zbezczeszczone przez was po-
$réd nich, i poznaja ludy, ze Ja jestem Pan — wyrocznia Pana Boga — gdy okaze
sie Swietym wzgledem was przed ich oczami (Ez 36,20-23). Natomiast imie moje
Swiete ogtosze posrdd mego ludu izraelskiego; nie pozwole juz bezczescié¢

*® Por. The New Covenant: Peshitta Aramaic Text with a Hebrew Translation, ed. The Bible

Society, Jerusalem 2005, s. 7.
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Swietego mojego imienia w przysztosci, aby narody poganskie poznaty, ze Ja
jestem Pan, Swiety w Izraelu (Ez 39,7).

A wigc tym, co bezczeéci Boze imig, sa zle czyny narodu wybranego. Tym, co
je uswieca, s przede wszystkim wielkie dzieta dokonane przez Boga w historii
zbawienia (Iz 29,22-24) oraz dobre czyny Jego wyznawcéw (zob. tez Mt s,16).
Po czynach wyznawcéw poganie osadzaja bowiem ich Boga (por. Iz 52.5).
Uswigcenie lub bezczeszezenie w $wiecie Bozego imienia zalezy zatem nie tylko
od autonomicznego dziatania Boga, ale réwniez od postawy Jego ludu (zob. tez
Rz 2,24) wyrazajacej si¢ w zachowywaniu lub tamaniu przykazan (Kpt 22,31-33).
Pierwsza prosba Modlitwy Pasiskiej, ktéra w NPD stracita nawet forme prosby,
jest wiec wyrazeniem pragnienia, aby Bég byt uwielbiony w $wiecie poprzez
swoje dziela oraz przez postawe jego wyznawcow. W wezwaniu tym prosimy
takze w pewnym sensie za nas samych, aby$my potrafili zy¢ wiarg oraz zdotali
unikng¢ wszystkiego, co mogloby w ztym $wietle stawia¢ Boga, w ktérego wie-
rzymy. W poréwnaniu w tymi tresciami przektad NPD jest ptaski, statyczny,
nie oddaje ani sensu, ani efektu tego wyrazenia. Zaproponowany przektad jest
doktadnie antytezg przektadu dynamicznego.

Ze zbyt daleko posuniety interpretacja mamy do czynienia w £k 9,27: ,,1 to
wam jeszcze powiem, ze niektdrzy z was tutaj zgromadzonych nie do$wiad-
cza wiecznej Smierci [pisownia oryginalna), lecz ujrza Boze Krélestwo” (dla
poréwnania BT s: ,Zaprawde, powiadam wam: Niekt6rzy z tych, co tu stoja,
nie zaznajg $mierci, az ujrza krélestwo Boze”). Jest to trudny tekst, réznie
wyjasniany: ,[...] Jezus zapowiada bardzo rychle zalozenie krélestwa Bozego,
tj. Koéciota””’; »Niektorzy otrzymaja przedsmak tego krolestwa juz tu, np. gdy
trzej Apostolowie beda $wiadkami przemienienia Jezusa na gc’)rze”m; ,,Chodzi
tu prawdopodobnie o uczniéw, ktérzy po Zmartwychwstaniu Jezusa zrozumieli
istote krolestwa Bozego™'. Grecki oryginal ma tutaj ,nie poznaja $mierci”.
Dodanie stowa ,wiecznej”, ktérego brak w oryginale, oraz interpretacja spdjnika
heds przez ,lecz” jest nadinterpretacja, ktéra ttumacze pozostawili bez stowa
komentarza. W ten sposob uciekli od dyskusji nad problemami zwigzanymi
z interpretacja tego trudnego tekstu.

®F Gryglewicz, Ewangelia wedtng sw. Lukasza. Witgp — przektad z oryginatu — komentarz,
Poznan—\Warszawa 1974, S. 196.
T Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, Krakéw 2011, s. 681.
' Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw orygmalnycb
2 komentarzem. Opracowat Zespdl Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego
Pawta, Czgstochowa 2008, s. 2282.
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W Ek 11,29b w NPD mamy nastepujacy przeklad: ,, Tylko ludzie zdeprawowani
i pozbawieni wiary szukaja cudéw i znakéw z Niebios™. Grecki oryginat ma w tym
miejscu dostownie: ,,To pokolenie, pokoleniem ztym jest. Znaku szuka, a znak
nie bedzie dany mu, jesli nie znak Jonasza”. Do stowa ,wiary” thumacz NPD
dodaje przypis, twierdzac, ze w tym miejscu wystepuje greckie stowo moichalis,
czyli ,cudzotozni” - co jest nieprawda. Stowo to znajduje si¢ w tekstach paralel-
nych w Mt 12,39 oraz w Mt 16,4, ale w Lk 11,29b go nie ma. Redaktorzy NPD
nie zauwazyli tej roznicy i bezkrytycznie we wszystkich trzech miejscach dali to
samo tlumaczenie (,, Tylko ludzie zdeprawowani i pozbawieni wiary [...]”) i ten
sam przypis. Jesli chodzi o Lk 11,29b, to opierajac si¢ na niepojawiajacym si¢ tam
stowie moichalis, Autorzy buduja argumentacje, ze przy pomocy idei cudzotéstwa

w Biblii Hebrajskiej Bog okreslat takze duchowe odstepstwo cztowieka od relacji
z Nim samym. Oddawanie czci bozkom (posagom, obrazom iinnym przedsta-
wieniom ludzi czy zwierzat) zawsze byto, jest i bedzie duchowym cudzotdéstwem
(por. Ps 106,39). [...] Duchowe cudzotéstwo, czyli odstepstwo od Boga Zywego,
polegajace na oddawaniu czci komukolwiek lub czemukolwiek innemu, jest obok
duchowej pychy i hipokryzji najwiekszym grzechem. Wystepuje ono przeciwko
pierwszemu przykazaniu Dekalogu. Niestety wszystkie te trzy grzechy mozna
spotkaé na porzadku dziennym we wszystkich systemach religijnych, takze tych,
ktére same siebie zowig chrzeécijaniskimi (NPD 295).

Abstrahujac juz od tego, ze caly ten komentarz jest zbudowany na nieist-
niejagcym w tekscie stowie moichalis, oraz od tego, ze ma si¢ on nijak do ko-
mentowanego tekstu, nalezy stwierdzi¢, ze oddawanie czci obrazom (jak to ma
miejsce np. wérdd katolikéw czy prawostawnych) jest dla anonimowych Autoréw
»najwickszym grzechem”. Katolicy i prawostawni, czczac obrazy (ale nie oddajac
im boskiej czci adoracji, ktdra jest zarezerwowana dla Boga), kieruja si¢ konse-
kwencjami ptyngcymi z tajemnicy Weielenia. Wiara w ST byta oparta na stowie
objawienia, a nie na obrazie (zob. Pwt 4,9-24). Zmienilo si¢ to jednak w NT,
gdy Bég sam uczynil swoéj materialny obraz, ktérym byl Jego Syn (Kol 1,155 3,10).

Kolejnym obszarem licznych nadinterpretacji sa fragmenty zwigzane z wie-
czerzg paschalng. Zostala ona catkowicie splycona przez ttumaczy NPD, kt6-
rzy przypisuja Jezusowi stowa: ,,Podobnie i wy, dzielcie si¢ chlebem, trwajac
we mnie” (1 Kor 11,24). Wyobrazmy sobie na chwilg, ze Jezus rzeczywiscie
tak powiedzial. Jak zachowaliby si¢ wowczas uczniowie? Zapewne trwaliby,

,wgryzajac si¢c w nauke Jezusa””, i dzieliliby si¢ chlebem. Nie byloby zadnego

102 Zob.]J 6,54.5 z przypisami.
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powodu spotykania si¢ dla specjalnej czynnoscei ,,famania chleba” w kazda nie-
dziele ani dywagowania na temat terminu obchodéw Wielkanocy. Tymczasem
czynno$¢ famania chleba od poczatku istnienia Kosciota uwazano za czynno$é
liturgiczna, a dzien wykonania tej czynnosci za niezmiernie istotny element
owej ,pamiatki”, anamnesis, czyli urzeczywistnienia, jesli odwotamy si¢ do
zydowskiego rozumienia Paschy i szabatu. Uczniom i wyznawcom Jezusa nie
przysztoby do glowy, Ze w czasie paschalnej wieczerzy Chrystus Pan po prostu
kazat dzieli¢ si¢ chlebem.

Z analizy uzycia zwrotu ,famanie chleba” wynika, ze od samego poczatku
oznaczat on w $rodowisku apostolskim spotkanie eucharystyczne'”. Euchary-
stia od poczatku stanowita centrum zycia chrzescijanskiego, o czym $wiadcza
Dzieje Apostolskie (2,46), choé poczatkowo nie stosowano nazwy specjalnej (jak
w jezyku polskim ,msza”), a nawet w X wieku w aramejskojezycznym Kosciele
sprawowanie Eucharystii nazywano co najmniej na szes¢ réznych sposobéw.
Uzyty w Dziejach Apostolskich zwrot ,tamiac chleb™ byt w czasach apostol-
skich najprawdopodobniej jedynym okresleniem nazywajacym sprawowanie
liturgii eucharystycznej. Przynajmniej w tekstach biblijnych nie spotykamy
zadnego innego. Uczniowie w Emaus poznali Jezusa w tamaniu chleba (gr. en
1¢ klasei tou artou, Lk 24.35), po czym trwali w jednosci, tamiac chleb (gr. 7
klasei tou artou, Dz 2,42). Nie poznali Go w ,,spozywaniu positku” i nie trwali
w ,spozywaniu positkéw”, cho¢ stéw oznaczajacych positek w grece jest wiele,
np. aleton, ariston, daitys, deipnon, trofé czy eranos. Notabene, ten ostatni wyraz
najlepiej pasowatby do tego, co lansuja anonimowi tlumacze NPD, gdyz cho-
dzi tu o wspélny positek, do ktérego kazdy si¢ doktada. Lecz zaden z autordéw
Nowego Testamentu tego stowa nie uzyl, jak nie uzyt tez stowa syndeipnon
‘wspolny positek’, bo w ,tamaniu chleba” nie chodzito jedynie o positek.

Rzecz w tym, ze normalnie w czasie positku nie ma koniecznosci tamania
chleba, dlatego tez Zydzi nie nazywali zadnych positkéw ,famaniem chleba”.
Jesli w Ewangeliach spotyka si¢ zwrot ,tamanie chleba” nie w znaczeniu ,,liturgia
eucharystyczna”, dotyczy on wylacznie podziatu jednego kawatka na kilka. Pota-
mane kawatki rozdawane s3 np. uczniom w czasie wieczerzy (np. Mt 26,26) albo
tysigcom stuchaczy (np. Mt 14,9), lecz sam posilek (czyli zjadanie potamanego
chleba) nie zostal nazwany ,famaniem chleba”. Scidle mowigc, tamanie chleba

1% Takiej analizy dokonano w rozprawie doktorskiej M. Rucki, Analiza pojeé zwigzanych
z jednoscig i mitosierdziem Bozym w syriackim tekscie anafory sw. Jakuba i hebrajskim tekscie
Hagady, z wwzglednieniem wybranych dziel literatury syriackiej, praca doktorska obroniona
na Uniwersytecie Adama Mickiewicza (2018), s. 111~113.

"% Chodzi o plaski bochenck chleba, szczegdlnie ten uzywany jako hostia; zob. 4 Compendious
Syriac Dictionary..., dz. cyt., s. 460.
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nie musi towarzyszy¢ positkom. Réwniez w Starym Testamencie nie uzywa si¢
okreslenia ,tamanie chleba” na oznaczenie positkéw. W Ksiedze Izajasza 58,7
mozna spotkaé zwrot lehem piras, dostownie oznaczajacy dzielenie chleba na
pol. I cho¢ prorok zachgca, by si¢ dzieli¢ z ubogimi, zach¢ta zdecydowanie nie
oznacza spozywania wspolnych positkéw z tymi ubogimi. Réwniez w pracach
rabinicznych takie okreslenie nie oznacza spozywania positkéw, a wskazuje na
czynnos¢ rozdzielenia chleba miedzy dzie¢mi, ktdre usiadty, by jes¢ chleb'.
W tym kontekscie nie da si¢ uzy¢ zwrotu ,,zebrali si¢ na famanie chleba”, jak
to ma miejsce w Dz 20,7, gdyz, jak wspomniano wyzej, positek mégt réwnie
dobrze odby¢ si¢ bez tamania chleba.

Przy tym trzeba pamictad, ze famanie chleba musi nastapi¢ w czasie rodzinnej
liturgii wieczerzy paschalnej™®. Ta czynno$¢ nosi nazwe jabas i nastepuje zawsze
po symbolicznym spozyciu pietruszki, ale przed rozpocz¢ciem opowiadania
o wyjsciu z Egiptu'”’. Niemniej sama liturgia ani wigczony do niej $wigteczny
positek nigdy nie byly nazywane ,famaniem chleba”, gdyz rytual jahas nie
stanowil jej gtéwnego elementu.

Odprawiona przez Jezusa ostatnia wieczerza przeniosta akcent z opowiada-
nia wlasnie na potamanie chleba i $cisle zwigzane z nim spozycie Ciata i Krwi.
W ten sposdb, zamiast ,upamictnienia” lub lepiej ,,urzeczywistnienia” wyjscia
z Egiptu koscielna liturgia ,tamania chleba” skupita si¢ na urzeczywistnieniu
zbawczej meki Chrystusa tu i teraz dzigki realnej Jego obecnosci w przemie-
nionym winie i chlebie. Wtasnie dlatego famanie chleba stalo si¢ dla apostotéw
synonimem sprawowania tejze ,pamiatki” (gr. anamnesis, hebr. zikkaron), ktéra
byta wykonywana doktadnie zgodnie z poleceniem i wskazdéwkami samego Je-
zusa Chrystusa, ktéry tamat chleb, rozdawal i nakazat ,,to czynic’”ws. Wlasnie
o tym méwi wyraznie $w. Pawet w 1 Kor 10,16 1 11,24, i wlasnie z tego powodu
mozna mie¢ pewno$¢, ze nie chodzi o zwykty positek w Dz 20,7. Najwyrazniej
Koscidt zebral si¢, by ,,tama¢ chleb” zgodnie z nakazem Chrystusa w ramach

108 Fragment Gemary z traktatu 7zanit przytacza w swoich rozwazaniach B. Brown: https://www.
tora.co.il/parasha/1s_ruti_epshtein/kurs_mezoraz.doc [dostep: 12.09.2016].

108 Przebieg zydowskiej liturgii paschalnej i wszystkich zwigzanych z nig obrzedéw zostal
przeanalizowany szczegdlowo w rozprawie doktorskiej: M. Rucki, Liturgia rodzinna
w Swietle ksiggi , Sefer habrachot”, praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Opolskim
(2020), 5. s57-102.

Zob. np. Hagada. Opowiadania o wyjsciu Izraelitéw z Egiptu na dwa pierwsze wieczory
Swigta Pesach, Wiedeti 1927, s. s.

% starozytnym chrzescijariskim dokumencie Didache 9,1-4 podany jest tekst modlitwy
dziekczynnej (gr. peri de tés eucharistias), wypowiadanej ,przy tamaniu [chleba]” (gr. peri
de tou klasmatos) — nazwa kazdej z tych czynnosci (dzigkczynienie i lamanie chleba, ex-
charistia i klasmata) mogta by¢ uzyta tez w specyficznym znaczeniu.
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zgromadzenia eucharystycznego w pierwszy dzien po szabacie, czyli w niedzie-
le — dzien zmartwychwstania Pana.

W tym kontekscie przektad NPD nalezy uznaé za $wiadome podanie nie-
prawdziwej informacji. Anonimowi tlumacze bowiem pogwalcili wszelkie zasady,
przypisujac specjalistycznemu zwrotowi ,tamanie chleba” ogdlne znaczenie
»dzielenie si¢ chlebem”, a dodatkowo przektamali znaczenie zwrotu mia(i) ton
sabbaton, podajac je jako ,w szabat”. Tymczasem normalnie, kiedy co$ dzialo si¢
w szabat, autorzy Nowego Testamentu uzywali zwrotu en sabbati (np. Mt 12,2),
en tois sabbasin (np. Mk 2,23 czy Lk 4.,31) lub zois sabbasin (np. Mt 12,10 czy
Mk 2,24), podczas gdy dzien po szabacie okreslili mianem mian sabbaton
np. w opowiadaniu o Marii Magdalenie, ktéra przyszta do pustego grobu po
zmartwychwstaniu Jezusa zdecydowanie nie w szabat, lecz nastgpnego dnia
(Mt 28,1 czy Mk 16,2; zob. tez wyzej, punke 3, s. 220-221).

Zatem w rzeczywisto$ci $w. Pawel, kiedy pisze do Koryntian o sprawowaniu
Eucharystii, uzywa zwrotu ,tamanie chleba” w znaczeniu scigle liturgicznym:
»Kielich blogostawienstwa, ktéry blogostawimy, czy nie jest udziatem we Krwi
Chrystusa? Chleb, ktéry famiemy, czyz nie jest udzialem w Ciele Chrystusa?”
(1 Kor 10,15-16). Nie ma potrzeby udowadniania, ze nie kazdy chleb przetamany
przez $w. Pawta byt dla niego udzialem w Ciele Chrystusa.

Notabene, gdyby Jezus rzeczywiscie powiedziat: ,,Ilekro¢ zatem po moim
odejéciu, bedziecie si¢ gromadzi¢, czyricie to samo, w jednosci trwajac we mnie”
(1 Kor 11,25 — NPD), nalezaloby si¢ spodziewa¢, ze na kazdym zgromadzeniu
chrzescijariskim po odejsciu Chrystusa beda wznoszone toasty za nowe przy-
mierze'”. Skoro jednak w calej historii chrzescijahistwa nie zachowalo si¢ ani
jedno $wiadectwo takiego wznoszenia toastéw, mamy pewnosé, ze nic takiego
Jezus nie powiedzial. Natomiast wobec licznych $wiadectw odprawiania Eucha-
rystii od samego poczatku istnienia Kosciota na calym Wschodzie i Zachodzie™
mozemy mieé¢ pewnosé, ze w czasie paschalnej wieczerzy Jezus ustanowit Eu-
charystig, a $w. Pawetl doktadnie to ustanowienie opisal, jak mu przekazano.

Dalsze partie tekstu 1 Kor sa réwnie niezgodne z oryginalem, jak i sam
opis ustanowienia. Na przyklad w wersecie 11,27 anonimowi thumacze napisali

"% Problem toastéw oméwiony zostal powyzej.

e Ciaglo$¢ takiego rozumienia od pierwszych wickéw az do dzi$ zostala przeanalizowana
w artykutach: M.S. Moses, M. Rucki, M. Abdalla, Eucharystyczna obecnosé Chrystusa
w rozumienin liturgicznym Kosciota Antiochenskiego, ,Liturgia Sacra” 22/1 (2016), 5. 43-67;
M. Rucki, M. Abdalla, Eucharystyczna obecnosé Chrystusa — swiadectwa pierwszych wiekdw,
»Liturgia Sacra” 49/1 (2017), 5. 73—-94; oraz Z. Jacyna-Onyszkiewicz, M.E. Sobaniec-
-Eotowska, S.T. Sulkowski, A. Kakareko, M. Rucki, Eucharystyczne trwanie z perspektywy
nauk scistych, ,Teologia i czlowick” 43/3 (2018), 5. 81-98.
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»grzeszy przeciwko Ciatu i Krwi PANA, czyli przeciwko Bozemu ludowi”.
Nazwanie Ciafa i Krwi Pana ,Bozym ludem” to cickawa inwencja twércza
ttumaczy NPD. Klopot w tym, ze $w. Pawel nie napisat ,,grzeszy przeciwko”,
tylko ,bedzie winny Ciala i Krwi” (gr. enochos estai tou somatos kai tou hai-
matos). Ani po grecku, ani po polsku nie ma sensu powiedzenie ,,by¢ winnym
ludu Bozego”. Po grecku enochos uzyty z dopelniaczem moze wskazywa¢ albo
na przestgpstwo, albo na kare za to przestgpstwo. Najprosciej mozna rozu-
mie¢, ze ,.kto spozywa chleb lub pije kielich Panski niegodnie, winny bedzie
(przelania) Ciata i Krwi Pariskicj” — czyli poniesie taka kare, jak gdyby przelat
niewinna krew Jezusa Chrystusa. Kiedy natomiast mowa o popetnieniu grze-
chu przeciwko bratu lub Chrystusowi, w jezyku greckim uzywany jest biernik
(np. 1 Kor 8,12). Podmiana dopelniacza biernikiem to zabieg znicksztalcajacy
stowo Boze i wprowadzajacy czytelnika w blad.

Podobnie nieuprawniong tworczoscig jest przypisanie Jezusowi wymienienia
calego szeregu dziatan, ktére majg wedtug thumaczy NPD stanowi¢ powdd do
rozwodu:

kazdy mezczyzna, ktéry oddala swoja zone zinnego powodu niz jej rozpusta,
uwiktanie w pornografie, wyuzdanie seksualne lub odstapienie od wiary, wysta-
wia jej opinie na szwank. Publicznie bowiem sugeruje, iz jest osoba rozwiazta.
Zatem kazdy mezczyzna oddalajgcy swa zone bez wspomnianych powoddéw
i bioracy sobie inng, dopuszcza sie cudzotéstwa (Mt 19,9).

Tu mamy kilka probleméw: tlumacze NPD najwyrazniej nie zrozumieli, o co
chodzi w dyskusji, nast¢pnie zmienili obiekt wypowiedzi (zamiast ,,oddalongj
kobiety” przenosza wypowiedz na tego, ktéry ,,oddalit kobiet¢” z pogwalceniem
gramatyki), potem zmienili znaczenie wyrazéw, a dodatkowo w przypisach
przedstawili samego Boga jako rozwodnika.

W przypisie do wersetu 9 zaznaczono, ze ,Stowo Boze z Jr 3,8 méwi, ze
z powodu duchowego cudzotéstwa (gr. moicheia) Bég odrzucit Izraela, dajac
mu list rozwodowy (biorac z nim rozwéd)”. Wedlug anonimowych thuma-
czy NPD z tego wersetu wynika, ze Bég jest rozwodnikiem, ktéry odprawit
swoja zong Izrael z powodu cudzotdstwa. Wiasciwie oznaczaloby to, ze jesli
kto$ chce rozwie$¢ si¢ z zona, to powinien najpierw cudzolozy¢, by zaistniat
~przypadek cudzoléstwa” (porneia), i wtedy moze si¢ rozwies¢ zgodnie z wolg
Jezusa — a nowy zwigzek nie bedzie juz cudzoléstwem. Méwige prosciej, po-
pelnione cudzoléstwo uprawnia do cudzoléstwa, kedre w przypadku cudzols-
stwa juz nie jest cudzotdéstwem. Jest to oczywista bzdura, w logice nazywana

btednym kotem.
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Z rozumieniem Boga jako rozwodnika na podstawie Jr 3,8 mamy kilka
powaznych probleméw, gdyz mogloby to zostaé zinterpretowane, ze Bog nie
przestrzega Prawa Mojzeszowego, ktdre nakazuje kamienowa¢ zong¢ przytapa-
ng na cudzoldstwie (Pwt 22,22 oraz J 85), ze Bdg ozenil si¢ z wlasnym synem
(wedtug Wj 4,22: ,To méwi Pan: Synem moim pierworodnym jest Izrael”) albo
ze Bog ozenil si¢ z dwiema siostrami — Izraelem i Juda, bo Jr 3,8 méwi o dwéch
cudzotoznych zonach Boga, siostrach Judzie i Izraelu (tymczasem wg Kpt 18,18
nie wolno bra¢ jednoczesnie za zony kobiety i jej siostry). Ttumacze musza zatem
uznad, ze Bég notorycznie tamie wlasne Prawo (tj. popelnia bezprawie) albo ze
to rozumowanie jest dalekie od rzeczywistosci. Biorac pod uwage stwierdzenie
Sofoniasza, ze ,Pan sprawiedliwy jest wéréd niego, nie popetnia bezprawia”
(3,5 — BW), wnioskowanie anonimowych tlumaczy nie wyglada przekonujaco.
Innymi stowy, mozemy mie¢ pewno$¢, ze Bég nie jest rozwodnikiem, mimo ze
Jeremiasz postuzyl si¢ obrazem malzenistwa, cudzoldéstwa i rozwodu, ilustrujac
milo$¢ Boga i niewiernos¢ Izraela.

Wobec tego nalezy przyjaé, ze stowa meé epi porneia nie oznaczaja tych
wszystkich dziwnych rzeczy, ktére wymieniaja ttumacze NPD, tylko sa odpo-
wiednikiem hebrajskiego erwat dawar. Jak przedstawiono w artykule, zaréwno
odstepstwo od wiary, jak i zaniedbanie domowych obowiazkéw to interpretacje
rabiniczne pojecia erwa (przetozonego w Mt 19,9 jako pomez’zz)m. Znowu, konse-
kwentnie wkladajac w usta Jezusa koncepcje rabiniczne, thumacze NPD powinni
tez doda¢ ,,spotkanie tadniejszej niz zona kobiety”, ,jakikolwiek powdd” oraz
»brak powodu” — w taki bowiem sposéb w Talmudzie wyjasnia si¢ legalne powo-
dy do rozwodu, uj¢te w pojeciu erwat dabar. Jedli przyjmiemy, ze Jezus uznal je
wszystkie za wazne do zburzenia zwigzku matzenskiego, to calo$¢ wypowiedzi
traci sens. Bo przeciez pytanie brzmialo: ,,Czy wolno mezczyznie oddali¢ zong
z jakiejkolwiek przyczyny?” — a odpowiedz Jezusa ewidentnie byta przeczaca.

Niestety, anonimowi ttumacze NPD jeszcze bardziej gmatwaja sprawe,
zaciemniajac sens odpowiedzi Jezusa. Normalnie badany tekst wyglada naste-
pujaco: ,A powiadam wam: Kto oddala (2polys) swoja zong — chyba w wypadku
nierzadu (porneia) — a bierze inna, popetnia cudzotéstwo (moichaomai). L kto
oddalong (apolelymenén) bierze za zong, popelnia cudzoldéstwo (moichaomai)”
(Mt 19,9 — BT). Mozna mie¢ wiele zastrzezert do wydania Biblii Tysiaclecia
(BT), niemniej trzeba przyznaé, ze nie dodaje ono nic do tekstu greckiego.
Przypomnijmy, ze stowo porneia w NPD przettumaczono jako ,rozpusta,
uwiktanie w pornografi¢, wyuzdanie seksualne lub odstapienie od wiary”, cho¢

™ Por. M. Rucki, Czy Jezus akceptowal rozwéd?, ;Wroclawski Przeglad Teologiczny” 22/1

(2014), 5. 67-86.
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Jezus nic z tych rzeczy nie wymienit i w zadnym dokumencie napisanym po
grecku stowo porneia nie oznacza ,uwiklania w pornografi¢”. Dobrze jeszcze,
ze thumacze NPD nie zagladali do stownika starozytnej greki, w ktérym mozna
tez znalez¢ znaczenie stowa porneia ‘prostytucja™. Wtedy wysztoby bardzo
cickawe ttumaczenie, ze jesli zona podejmie pracg w charakterze prostytutki,
mozna z nig si¢ rozwie$¢, powolujac si¢ na ten werset Mt 19,9. Dziataloby to
tez w druga strong: jesli cheesz legalnie si¢ rozwies¢ i pozostawa¢ w zgodzie
ze stowem Bozym, niech zona zajmie si¢ prostytucja, i Bég-rozwodnik bedzie
z ciebie zadowolony. Czy na tym polega owe ,,biblijne chrzeécijanstwo”, ktére
przyblizaja nam anonimowi ttumacze NPD?

Z kolei stowo moichaomai ttumacze NPD przelozyli jako ,wystawia jej
opini¢ na szwank. Publicznie bowiem sugeruje, iz jest osobg rozwiazta”. Nie
jestesmy pewni, czy jakikolwiek stownik jezyka greckiego zawiera takie znaczenie
tego wyrazu.

Kolejne pogwalcenie tekstu oryginalnego to apolymenén przettumaczone
jako ,oddalajacy swa zon¢ bez wspomnianych powodéw”. Biorac pod uwa-
ge, ze jest to participium w formie biernej rodzaju zenskiego, ewidentnie nie
chodzi o m¢zczyzng, tylko o rozwiedziong (oddalona, odprawiona) kobietg,
ktéra otrzymata list rozwodowy (gramatycznie i kontekstowo nie jest istotne,
z jakiego powodu). Réznica jest zasadnicza, wige tekst NPD nie oddaje sensu
zdania ujetego w Biblii.

Dalej nastepuje zaskakujacy zwrot akeji thumaczeniowej. Polega on na tym,
ze drugi raz wystepujace w tym samym wersecie stowo moichaomai tym razem
jest przettumaczone normalnie jako ,,dopuszcza si¢ cudzotéstwa”. Biorac pod
uwage ogolny brak konsekwenciji i logiki w wywodach anonimowych ttumaczy
NPD, taka radykalna zmiana znaczenia juz nie dziwi, cho¢ wnosi zamieszanie.
W normalnym natomiast tekécie schemat jest prosty i przejrzysty: mezczyzna
popelnia cudzotdstwo i wtedy, gdy po odprawieniu zony ponownie si¢ zeni,
i wtedy, gdy poslubi odprawiona. Wniosek: dynamiczny przektad dopisuje do
tekstu cos, czego tam nie ma, przeinacza znaczenie stow i sugeruje, ze Pan Jezus
mial takie poglady, jakich w rzeczywistosci nie mial.

Na osobna uwage zastuguje hasto ,Matzenistwo wedtug Bozego planu”
w Komentarzu NPD: ,Zgodnie z Biblia malzefistwem jest zwiazek dwojga
0s6b plci odmiennej (por. Rdz 1,27), dla ktérych scks jest darem Bozym
(por. Rdz 1,28)” (NPD 1224). W spos6b oczywisty zdanie to implikuje re-
latywno$¢ matzenstwa — jesli bowiem dla kogo$ seks nie jest darem Bozym

" 70b. H.G. Liddell, R. Scott, 4 Greek-English Lexicon: Revised and Augmented Throughout

by Sir Henry Stuart Jones with the Assistance of Roderick McKenzie, Oxford 1940.
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(z powodéw jakichkolwiek), to dana osoba nie kwalifikuje si¢ do malzeristwa.
Biorac pod uwagg, ze nie ma osobnego przykazania traktowania seksu jako
daru Bozego ani biblijnego wyjasnienia, na czym takie traktowanie mialoby
polega¢, zaproponowana definicja prowadzi do logicznego btedu. Btad poglebia
sie przez to, ze anonimowy tlumacz-komentator podaje jako fakt swoje wlasne
wyobrazenie o tym, ,,ze pierwszy dobrowolny akt wspélzycia scksualnego (za-
réwno w odniesieniu do m¢zezyzny, jak i kobiety) konstytuuje w Bozych oczach
malzedstwo” (NPD 1224). W tym ukladzie to, co ttumacz-komentator uwaza
za ,boski punkt widzenia”, w ogéle si¢ nie styka z rzeczywisto$cia. Aniz boska
rzeczywistoscia, ani z ludzka. Przy tym przypisuje swoje wyobrazenia Jezusowi,
piszac: ,,Zgodnie z nauczaniem Jezusa dar seksualnosci byt od poczatku Boska
pieczecia zawartego zwiazku i to jego skonsumowanie konstytuowalo zwiazek
kobiety i m¢zczyzny” (NPD 1226). Nic takiego nie znajdziemy w nauczaniu
Jezusa.

Pozatekstowy przekaz
w opisie metodologicznym i komentarzach

Przypisy i komentarze w publikacji NPD zawieraja wiele fragmentéw nienawia-
zujacych bezposrednio do danego wersetu biblijnego. Wirdd nich pojawiaja sie
opinie krytyczne ogélnie wobec réznych chrzescijanskich denominacji lub wobec
poszczegdlnych elementdw ich teologii; znalez¢ mozna komentarze, ktére mozna
by uzna¢ za prozelityzm na rzecz enigmatycznego ,,chrzescijaristwa biblijnego”
albo blizej nieokreslonych wierzen. Jedna z takich krytycznych opinii znajduje
sic w Wyjasnieniach metodologicznych NPD:

Uzycie tytutu Dobra Wiadomosc o ratunku w Chrystusie ma jeszcze jeden gtebszy
sens, ktéry wynika z porownania przestania NT z przestaniem ksiag i filozofii
wielkich religii $wiata. O ile systemy te daja swoim wyznawcom ,porady”, co
powinni czyni¢, aby osiggna¢ przychylnos¢ ich béstwa, o tyle biblijne chrzesci-
janstwo w ogdle sie tym nie zajmuje. Ono jedynie KOMUNIKUJE (ogtasza niczym
herold) to, czego Bég dokonat w Chrystusie, by przygarna¢ ludzi do siebie. [...]
Tymczasem przekazy wszystkich swiatowych religii mozna co najwyzej nazywac
.dobrymi radami”, przy czym wiekszo$é¢ z nas doskonale wie, jaka jest wartos¢
»dobrych rad” zastyszanych od oséb niekompetentnych ijakie sa skutki stoso-
wania sie do takich zalecen (NPD 17-18).

Podobne przestanie zawiera hasto w cz¢sci Komentarz NPD:
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istnieja sSrodowiska teologiczne, ktére wywodza z Biblii przekonania prowadzace
do praktykowania obrzedowosci formalnej i czynig z chrzescijanstwa, wbrew
woli Jezusa (por. J 4,21-23), typowy system religijny. To wtasnie reprezentanci
tych Srodowisk, na potrzeby swoich systemdéw doktrynalnych, rozpropagowali
koncepcje ,mistycznego Ciata Chrystusa”, sprawiajac, ze przecietny wspotczesny
czytelnik Pisma $w. przestat rozumieé, iz spotecznosé wierzacych jest faktycznym
i rzeczywistym Ciatem Chrystusa (NPD 1105).

W rekonstrukeji wizji tego ,,biblijnego chrzescijanstwa wedtug NPD”
szczegblnie pomocne okazuja si¢ hasta zawarte w Komentarzu. Cho¢ Redak-
cja nie chcee, aby Komentarz stat si¢ ,podrecznikiem teologii systematycznej”
(NPD 1054), to elementy teologii systematycznej, a nie biblijnej, s3a w nim do-
minujace. Czgsto zreszta — co Redakcja przewidziata — niektére tezy powtarzajg
sic w roznych hastach, inne zostaty niemal iz extenso przeniesione z przypiséw.
Na pierwszy rzut oka Komentarz sprawia wigc wrazenie spdjnego wyktadu,
w szczegblach jednak ta spéjnos¢ nie zawsze jest zachowana.

Za przyktad niech postuzy hasto , Kobieta w kosciele” (ortografia oryginalna)
(NPD 1206-1208). Juz stowo ,,kosciél” budzi watpliwosci, czego hasto bedzie
dotyczy¢. Po pierwsze zdumiewa samo uzycie stowa ,,kosciot”. We Wprowadze-
niu metodologicznym NPD duzo miejsca po§wigcono rozwazaniom na temat
ttumaczenia greckiego terminu ekklésia. Tam termin ekklésia definiuje si¢ jako
»lud wierzacy”, spotecznos¢ (wspolnota) ludu wierzacego, ,ktéry odpowiadajac
na Boze wezwanie, $wiadomie sklada swoja nadzieje w Chrystusie” (NPD 27).
Mozna wigc przypuszczaé, ze nie bedzie tu mowa o roli kobiety we wspélnocie
wierzacych. Watpliwosci te podsyca ortografia. Wedtug Pisowni stownictwa
religijnego Renety Przybylskiej i Wiestawa Przyczyny:

Nazwe Kosciét Chrystusowy, oznaczajaca wspoélnote bosko-ludzka, ustanowiong
przez Jezusa Chrystusa, piszemy wielkimi literami. Wielka literg zapisujemy nazwy
jednowyrazowe Kosciét, Cerkiew, Zbér w znaczeniu ,,096t wiernych, wspélnota

religijna, instytucja""3.

I samo uzycie terminu ,koscidl’, ijego ortografia zdaja si¢ zatem sugerowad,
ze hasto bedzie dotyczy¢ miejsca, jakie kobieta powinna zajmowa¢ w budynku
koscielnym. Ale trzeba wzigd jeszeze pod uwage uzycie terminu ,kosciol” w -
Jjasnieniach metodologicznych NPD, przypisach oraz innych hastach Komentarza

™ R, Przybylska, W. Przyczyna, Pisownia stownictwa religijnego, Tarnéw 2018, s. 38—39.



Nowy Przektad Dynamiczny... 241

NPD™. Okazuje sie, ze wbrew ortografii pojecie to odnosi sie do instytucji
konfesyjnych, od ktérych — jak wspomniano — dystansuje si¢ adresat NPD
i ktére tworzg ,,chrzescijanstwo $wiatowe”. By¢ moze to brak szacunku Redakeji
dla instytucji uwiktanych w systemy spoteczno-kulturowe i ,,$wiatowo$¢” spra-
wia, ze Ko$ciét w znaczeniu instytucjonalnym pisany jest w catym NPD matq
litera. Czyzby wiec hasto ,,Kobieta w kosciele” miato dotyczyé krytyki miejsca
i funkcji sprawowanych przez kobiety w Kosciotach instytucjonalnych? A jesli
tak, to czy krytyka ta obejmowataby w takim samym stopniu Koscioty, ktére
nie uznaja kaplanstwa urzgdowego kobiet, jak i Ko$cioly ordynujace kobiety
na duchownych?

Lektura hasta wyprowadza jednak czytelnika z blednego oczekiwania.
Okazuje sig, ze hasto dotyczy miejsca kobiety w spolecznosci chrzescijanskiej.
Oczywiscie jest to wspdlnota ,,biblijnych chrzescijan”. Jej przedstawienie wydaje
si¢ opiera¢ na dwdch wizjach. Z jednej strony jest to wizja spolecznosci egali-
tarnej, z drugiej patriarchalnej z niepodwazalng przywddeza rola mezezyzn.

Hasto rozpoczyna si¢ odniesieniem do Ga 3,25—28, bedacym jednym z naj-
bardziej inkluzywnych i egalitarnych tekstéw N'T™. Redakcja tekst z Ga uznala
za wazny i radykalnie zmieniajacy sytuacj¢ kobiet (NPD 1206-1207). Aby
uwypukli¢ te radykalng zmiang, przedstawiono najpierw sytuacje kobiet w sta-
rozytnym Izraelu w czasach ST. W éwczesnej hierarchii spotecznej kobieta
zajmowala o wiele nizsza pozycj¢ niz me¢zczyzna, ale nie mozna tej pozycji
okredli¢ ,samym dnem struktury spolecznej” (NPD 1206), zwlaszcza ze jako
zona i matka kobieta cieszyta si¢ w tej patriarchalnej spotecznosci sporym
powazaniem, a nakaz okazywania szacunku zaréwno ojcu, jak i matce znalazt
sic w dekalogu.

Zapewne tak drastyczne okre$lenie zastosowano, aby na tym tle wyekspono-
wa¢ niecodzienny stosunek Jezusa do kobiet: ,On zréwnywat je z mezczyznami
takze w kwestii nauczania” (NPD 1207). Za ilustracj¢ stuzy odniesienie do £k
10,39, gdzic W przypisie Jezus - emfatycznie i na wyrost — nazwany jest ,,pre-
kursorem edukacji kobiet” (NPD 291). Szkoda, ze powotano si¢ tylko na ten
przyklad. Po inne odestano czytelnika do Ewangelii Eukasza, ,,gdzie znajdujemy
najwigcej zapisow o tym, jak Jezus odnosit si¢ do kobiet” (NPD 1207), nie podajac

" Y Komentarzu NPD znalazly sie tez samodzielne hasta ,Ko$ciét” (NPD 1208-1212),

»Cialo Chrystusa” (NPD 1104-1107) oraz ,,Spoleczno$é wierzacych w Chrystusa” (NPD
1332-1333).

Przy okazji mozna si¢ zastanawia¢, czy stuszne jest pominigcie Grekéw w przektadzie NPD:
,W Nim za$ nie ma juz znaczenia, czy ktos jest Zydem, czy nim nie jest” i wprowadzenie
bardziej uniwersalnego sformutowania, ktére jednak nie oddaje antagonizméw pomiedzy
Zydami a Grekami, co - bardzo stusznie - zaznaczono w przypisie do Ga 3,28 (NPD 718).

15
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jednak nawet odnosnikéw. Mimo bardzo ograniczonego zasobu przykladéw
Redakcja wyciaga wniosek, ze ,,Jezus przywrdcit kobietom taka godnos¢,
jaka si¢ im od poczatku nalezata — réwna godnos$ci mezezyzn” (NPD 1207).
To wyraznie tranzycyjne zdanie ma z jednej strony podsumowywa¢é bardzo
powsciagliwe wskazania Jezusowego ,,przywracania godnosci kobietom”, z dru-
giej wprowadza¢ do kluczowej dla hasta refleksji opartej na biblijnych opisach
stworzenia i uzasadni¢ androcentryzm wizji Ko$ciota/wspdlnoty wierzacych
promowanej w NPD.

Autorzy stusznie zauwazaja, ze ,réwnosé w godnosci byla [...] oryginalnym
planem Bozym”, o czym czytamy w pierwszym opisie stworzenia cztowieka
w Rdz 1,27 (NPD 1207). Ale zaraz potem przytoczony jest drugi opis i pod-
kreslono, ze to ,,m¢zczyzna otrzymat przywdédcza role, a kobieta wspierajaca”
(NPD 1207), a dalsza refleksja ma stuzy¢ umocnieniu tej tezy.

Redakeja przyznaje, ze ,wiele dziedzin zycia koscielnego bez kobiet nie
istnialoby” (NPD 1208) i wymienia przykladowe pola aktywnosci kobiet —
duszpasterstwo (ale tylko wéréd kobiet), opicka nad potrzebujacymi, nawet
nauczanie, zwlaszcza jedli sg ,znakomitymi méwcezyniami i znawczyniami
Pisma” (NPD 1208). Kobiety powinny wykorzystywa¢ przy tym stereotypowo
przypisywana im wrazliwo$¢ oraz — to akurat stusznie — inny sposéb komu-
nikowania (NPD 1208). Nie sposéb nie zauwazyé, ze proponowane kobietom
aktywnosci nie sg funkcjami pierwszoplanowymi ani eksponowanymi. Te s
zarezerwowane dla mezezyzn. Pomocnicze funkeje kobiet majg wynikad z faktu,
ze kobieta zostata stworzona jako pomoc dla m¢zczyzny. Hebrajskie wyrazenie
ézer k'negdd z Rdz 2,18 zostalo przettumaczone jako ,silny sprzymierzeniec™.
Tradycyjnie ttumaczy si¢ je jako ,,pomoc odpowiednia dla niego”, dostownie
oznacza jednak »pomoc (stojqca) przed nim”, »pOmoc (stojqca) naprzeciw nie-
go” lub ,,pomoc (stojaca) z nim rami¢ w rami¢”. Ten ostatni wariant najlepiej
oddaje ide¢ komplementarnosci oraz réwnosci, ktéra Redakeja dostrzega tylko
w pierwszym opisie stworzenia, nazywanym w NPD jakosciowym lub god-
no$ciowym. Drugi opis stworzenia, okreslany jako funkcjonalny, ma rzekomo
konstytuowaé podporzadkowanie kobiet m¢zczyznom. To on mial wyznacza¢
porzadek spoteczny oraz meskie i zenskie role w starozytnych spoteczeristwach
patriarchalnych. On tez — zdaniem Redakcji — powinien ksztattowaé relacje
mezczyzn i kobiet we wspolnotach chrzescijaniskich i wspétezesnych rodzinach.
Jesli tak miatoby by¢ rzeczywiscie, to nalezy zapytad, gdzie podziala si¢ ,rady-
kalna zmiana sytuacji kobiet” przyniesiona przez Jezusa i rtéwno$¢ w Chrystusie
postulowana przez apostota Pawta?

Aby wzmocni¢ wizje chrzedcijaniskiej spolecznosci oparta na patriarchal-
nym i androcentrycznym modelu matzeristwa wywodzonym z drugiego opisu
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stworzenia, przytoczono teksty z 1 Tm, ktére — jak to pryncypialnie stwier-
dzono — ,pokazuja jasno, ze przywoédcza rola mezcezyzn byta w pierwszych kos-
ciotach [ortografia oryginalna] standardem” (NPD 1207). Z dalszego wywodu
wynika, ze jesli kobiety obejmowaly takg funkcje, to tylko nad wspdlnotami
dysfunkcyjnymi, ,w ktérych mezczyzni nie chea bra¢ na swe barki odpowie-
dzialno$ci, jaka nieodigcznie wiaze si¢ z przywoddztwem”. Teza ta ilustrowana
jest literalnym odczytaniem Ap 2,20-23 i uogdlniajaca mizoginiczna ocena,
ze przywodztwo kobiet jest zawsze $wiadectwem stabosci czy to wspélnoty
rodzinnej, czy lokalnego Kosciota.

Cho¢ wezesniej wspomniane sg ,,pojedyncze obrazy wybitnych kobiet, ktore
Bog powotat do réznych wielkich zadan” (Debora i prorokini Anna) (NPD
1207), tym razem Autorzy nawet nie zajakngli si¢ o kobietach, ktdre petnily
jakiekolwiek eksponowane funkcje w pierwotnym Kosciele. Nie ma mowy
o apostotkach, takich jak cho¢by Maria Magdalena. Funkcja Febe z Rz 16,1
w ogdle zostala pominigta w thumaczeniu (grecki tekst synistémi de hymin Foibén
tén adelfen hemon ousan kai diakonon tés ekklesias tés en Kenchreais w NPD
przettumaczono jako ,Polecam wam Febe, nasza siostr¢ w wierze z tutejszej
wspolnoty w Kenchrach), wigc uznano, ze nie potrzeba wymieni¢ Febe w hagle.
Z Junii, ktéra wraz z Andronikiem cieszyta si¢ wielkim powazaniem wéréd
apostoléw, uczyniono Juniasa (Rz 16,7)", ktéry sila rzeczy nie pasuje do hasta
»Kobieta w kosciele”. Na prézno szuka¢ jakiegokolwiek komentarza odnosnie
do roli i funkeji Lidii z Tiatyry (Dz 16,13-15), ktdra najprawdopodobniej stata
na czele Kos$ciota domowego. Zdumiewa tez przypis do Dz 21,9, gdzie wymie-
nione sa prorokujace corki diakona Filipa. Redakcja zdaje si¢ dyskredytowaé ich
prorocki charyzmat, piszac: ,,nie ma (on) dla nas dzisiaj wigkszego znaczenia”
(NPD 536). Eukaszowe dopowiedzenie o prorokowaniu mialo stuzy¢ tylko
weryfikacji zapisu, bo Filip mégt by¢ znany nie tylko ze wzgledu na swoja stuz-
be¢ diakonijng (charytatywna), ale takze dlatego, ze mial ,,na wydaniu cztery
wierzace corki” (NPD 536).

Ta nieche¢ do kobiet zauwazalna jest nie tylko w hasle ,,Kobieta w kosciele”.
Przektada si¢ ona systemowo na wybér haset do Komentarza. Choé pojawiaja
sic w nim jako hasta imiona meskie, to nie ma ani jednego hasta poswigconego
kobiecie. Odbiorca nie odnajdzie wigc w Komentarzu haset odnoszacych sie

" Trzeba przyznad, ze zdania biblistéw, jak thumaczyé accusativus lounian w Rz 16,7, do dzis
sg podzielone. W polskich przekladach spotkaé mozna zaréwno forme meska — Junias/
Juniasz (tak np. Biblia brzeska, NT Czechowica, NT Rakowski, Biblia gdaniska, Biblia
tysiaclecia, Biblia warszawsko-praska, Biblia ekumeniczna), jak i forme zefiska — Junia (tak
np. NT Budnego, Biblia Wujka, NT Kowalskiego, Biblia poznanska, Biblia warszawska,
Biblia paulistéw, EPP, EIB).
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do Anny, Elzbiety, Joanny, Marii Magdaleny, Zuzanny, Salome, Tabity. Co
wiecej — nie odnajdzie réwniez hasta poswigconego Marii, matce Jezusa.

Kolejnym obszarem naszego zainteresowania byla koncepcja ,,biblijnego
chrze$cijanstwa” z perspektywy definicji religii. NPD opiera si¢ na jednostron-
nej definicji religii, gdzie istota weale nie jest relacja z Bogiem, lecz jaki$ z Nim
kontrakt: ,religia jest zesp6t przekonan i obrzgdéw, ktére czlowiek powinien
praktykowaé w celu zyskania przychylnosci swojego bostwa wyrazajacej sie
w postaci blogostawienstwa wiecznego zycia lub innych oczekiwanych i po-
zadanych korzysci” (Dedykacja, NPD 2). Co wigcej, religia wyklucza trwanie
»dziert po dniu w osobistym zwiazku z Najwyzszym” (NPD 1343). To ujecie
religii jest wedtug NPD naukowe i obiektywne, stad stwierdzenia: ,w ujeciu
religioznawczym” (NPD 2) czy spelnianie ,,podstawowych definicji religioznaw-
czych” (NPD s) (wigcej na temat religii Redakeja zamieszeza w hasle ,Religia”).

Trudno jednak nazwa¢ t¢ definicje religii naukows i obiektywna. Pomijajac
sprawe niejasnej etymologii tego pojecia, nalezy zdefiniowa¢ religi¢ najpierw
jako odniesienie cztowieka do Absolutu, doswiadczenie wigzi z Sacrum, zwigzek
ze Swictocia:

Czy nazwe religii przyjmie sie od czestszego odczytywania, czy od ponownego
wybieranie tego, co zostato stracone przez niedbalstwo, czy tez wreszcie od
nawigzania — to religia wtasciwie pojeta oznacza stosunek do Boga. On bowiem
jest tym, do ktdérego winnismy sie przede wszystkim przywigzad, jak do nieusta-
jacej zasady, do ktérej takze ma sie ustawicznie kierowac nasz wybér, jako do
celu ostatecznego, ktéry tracimy przez grzech niedbalstwa, lecz odzyskujemy
ponownie przez przyjecie i wyznanie wiarym.

NPD zupelnie pomija istote religii — ,,stosunek do Boga” — i redukuje ja do
czysto zewnetrznych rytow.

Sprecyzowaniem definicji religii jest w NPD koncepcja ,§wiatynnego modelu
religijnosci”; w gruncie rzeczy te dwa pojecia sa rozumiane jako synonimy. ,,gwiq—
tynny model religijnosci” ma by¢ zaprzeczeniem ,,bezposredniej i naturalnej”
relacji do Boga i tylko ,,osiaganiem przychylnosci bostwa, kedre (ludzie) jakos
sobie wyobrazajg” (hasto ,Swigtynny model religijnosci a biblijne chrzescijan-
stwo”). Publikacja precyzuje tam sze$¢ cech ,modelu $wiatynnej religijnosci™
1) sprawowany kult, w tym miejsca i przedmioty, 2) ,kaplani” i ,szamani”,
sprawujacy 6w kult, 3) wlasny jezyk, 4) przepisy liturgiczne, 5) obowiazujace

17 .
Tomasz z Akwinu, S. 75., 2-2,81,1.



Nowy Przektad Dynamiczny... 245

prawdy wiary, 6) ,,niesakralny laikat (reprezentujacy sfere profanum)”, bezwa-
runkowo akceptujacy ustanawiane odgérnie zasady.

Obiektywnie patrzac, sa to elementy religii, cho¢ NPD pominat element
pierwszy, konstytutywny, czyli stosunek do Boga. Ponadto s3 one przedsta-
wione w sposob, ktéry czytelnika ma do nich zniechecié. Tymczasem sg one
rzeczywistoscia naturalng i konieczng, zaréwno z racji antropologii (czlowiek
jako jedno$¢ ciala i duszy, istota spoleczna, postugujaca sic jezykiem), jak i z racji
teologii (transcendencja Boga, analogiczny charakter stwierdzen teologicznych).

Na tle takiego rozumienia religii NPD umieszcza chrze$cijaristwo, dokonujac
konstytucyjnego dla siebie rozréznienia na ,,chrzedcijaristwo $wigtynne” (,,$wia-
towe”) i ,chrzescijaristwo biblijne”. ,,Zycie chrzescijaniskie powinno by¢ zatem
codziennym, prostym i szczerym, osobistym zwiazkiem ze zmartwychwstatym
Chrystusem, a nie systemem pielegnujacym obrzgdowy ceremonializm” (NPD ).
Jest to przemyslane, programowe zalozenie, gdzie wyraznie zaakcentowana jest
»0drebno$¢” obu modeli:

Redakcja NPD uzywa okreslenia ,Swiatowe chrzescijanstwo” w sposdb catkowicie
przemyslany, aby podkresli¢ odrebnos¢ tego, co Swiat nazywa ,religia chrzes-
cijanska”’, od tego, co w NT zostato nazwane chrzescijanstwem (por. Dz 11,26),
a Jezus i Jego apostotowie zwali ,uczniostwem” (przypis 2, NPD 15).

Idzie za tym powazna ocena przynaleznosci do Jezusa w charakterze Jego
uczniow.

»Chrzedcijaristwo $wigtynne”, inaczej okreslane jako ,religijne”, ,,$wiatowe”
(NPD ), spelnia wymienione wyzej kryteria religii i dlatego nie moze by¢ ono
drogg uczniéw Jezusa. NPD zastrzega, ze adresatem publikacji sa osoby nieob-
jete njakakolwick opicka eklezjalng” (NPD s). Ale logika publikacji wymaga,
aby takze katolicy porzucili ,chrzescijanstwo $wigtynne” Kosciota i przeszli
na strone prawdy. Czyli czego?

Autentyczne chrzedcijanistwo wedtug NPD nie moze mieé cech ,religii”.
Czytelnik odkryje to juz w pierwszym zdaniu Dedykacji; jest to wigc rodzaj ma-
nifestu programowego calej publikacji: ,,Chrzescijanstwo w ujeciu biblijnym nie
jest koncepcja etyczng, doktrynalng czy zorganizowanym systemem religijnych
obrzedéw, nakazdw czy zakazéw. Jego sensem oraz najglebsza istot jest osobisty
zwiazek czlowicka z Chrystusem” (NPD 2). To stwierdzenie powtarzane jest
wielokrotnie: ,,Biblijne chrzescijanstwo, jako jedyne, wykazalo, iz nie jest zadng
koncepcja doktrynalng ani zorganizowanym systemem religijnych obrzedéw,
nakazéw czy zakazéw, lecz ze jego sensem oraz najglebsza istotg jest osobisty
zwiazek czlowieka z Chrystusem, PANEM Niebios i Ziemi” (,,Swiqtynny model
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religijnosci a biblijne chrzescijaristwo”). Nadawane s3 mu pozory naukowosci:
»w ujeciu religioznawezym biblijne chrzedcijaristwo nie jest religia” (NPD 2);

chrzescijanstwo w swej zrodtowej, biblijnej formie nie jest religia — nie spetnia
bowiem podstawowych definicji religioznawczych. Nie powinno by¢ wiec ob-
cigzane typowym dla systeméw religijnych zbiorem obrzeddw i ceremonii. Od-
dawanie czci Jedynemu Bogu powinno — zgodnie ze stowami Jezusa — odbywac
sie ,w duchu i prawdzie” (NPD 5).

Chrzescijanistwo nalezy zakwalifikowaé jako religie (Ojcowie Kosciota mé-
wili o religio vera). Ale nie oznacza to zamkniecia na wigz z Bogiem. Osobisty
zwiazek z Jezusem nie wyklucza kultu, obecnosci Credo iinnych elementéw
religijnych. A religijny jezyk i struktury nie wykluczaja bliskiej wiezi z Bogiem.
To falszywa dychotomia, pozbawiona rozumnych podstaw. Obie rzeczywistosci
sic uzupelniaja, zgodnie z antropologia i teologia. Rzekome ,,chrzescijaristwo
$wiatynne” jest ,,biblijne”. To, co NPD gorliwie podkresla, Kosciét (symbol
religii) powtarza do dzi$: ,U poczatku bycia chrzescijaninem nie ma decyzji
etycznej czy jakiej$ wielkiej idei, jest natomiast spotkanie z wydarzeniem,
z Osobg, ktéra nadaje zyciu nowg perspektywe, a tym samym decydujace
ukierunkowanie”™. Dychotomie chce widzie¢ tylko NPD. Jakie s3 tego motywy?
Rzekome ,,chrzescijaristwo biblijne”, czyli skupione na relacji z Jezusem, takze
staje si¢ ,$wiatynne”, czyli posiadajace pewne zewnetrzne formy. Najlepszym
tego przyktadem jest sama publikacja. Fundamentalnym zatozeniem NPD jest
»bezposrednia i naturalna” (NPD 1342), ,osobista” (NPD 2) relacja cztowicka
do Boga, do Chrystusa. Nic nie powinno sta¢ miedzy cztowiekiem a Bogiem
i Jego stowem. Wychodzac z tego fundamentalnego zatozenia, NPD krytykuje
wszystko, co owa bezposrednios¢ ma zakldcad, a co okresla pojeciem ,religii”
z jej sze$cioma kryteriami. Tymczasem sama publikacja juz spetnita wickszos¢
z nich ijest na dobrej drodze, by wypelni¢ wszystkie. Nie oceniamy tu, czy
publikacja uczynita to prawdziwie czy falszywie; podkreslimy jedynie sam fake
wejécia na droge ,$wiatynna’, zreszta naturalng dla relacji czlowicka z Bogiem.
Nie jest wige zarzutem wobec NPD, ze to robi. Problemem jest, ze wcze$nie
zabronit tego robi¢.

Religijng funkcje ,kaptanéw” przyjat — a wlasciwie sam sobie nadat —
»Zespot Wydawnictwa NPD”. To wiasnie grono podjeto si¢ roli posrednika
miedzy Czytelnikiem a tekstem natchnionym stowa Bozego, dokonujac w wielu
miejscach nie tyle przektadu, co interpretacji. Zespét ma swoja strukture; na

8 Benedykt X V1, Deus caritas est, 1.
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jego czele stoi ,redaktor naczelny tej publikacji, ktéry ostatecznie ja zebrat,
przygotowal i zatwierdzit do druku” (NPD 19). Posiada on wigc nicjako prawo
wydawania ,imprimatur”, a nawet rozeznawania kanonicznosci tekstu. Ponadto
Zespdt przyznaje si¢ do inspiracji postaciami ,meturgamandéw”, czyli specjalnie
wyznaczonych tlumaczy, ktérzy przyblizali ludowi stowo Boze (NPD 20).

Tu pojawia si¢ drugi element ,religii”, czyli podzial na posrednikéw i reszte
ludzi uczestniczacych w ,religii”. NPD zauwaza ,wspélczesnego czytelnika,
ktéry nie ma przygotowania egzegetycznego czy teologicznego” (NPD 2). To
»zwykly czytelnik”, ktéry sam nie jest w stanie dotrze¢ do istoty tekstu, wiec
Zespol Redakcyjny t¢ istot¢ mu przedstawia (NPD 18).

Ewidentny w NPD jest inny element ,religii”, a mianowicie tworzenie wias-
nego jezyka. Jezyk ,przektadu dostownego” zostal przez Zespét Redakeyjny
uznany za niewladciwy, nalezalo wigc opracowaé wiasny stownik (NPD 18,
27). Krytykowane przez NPD prawdy wiary, dogmaty, ustalone zasady po ci-
chu znalazty swe miejsce w licznych miejscach publikacji: Dedykacji, Witgpie,
w bogatym Komentarzu NPD oraz w przypisach.

W osobistej i naturalnej relacji czlowicka do Boga nie sposéb unikna¢ kul-
tu, a tym samym jakich$ jego zasad (to dwa kolejne elementy ,religii”). Nawet
jesli bedzie to wieczdér uwielbienia z piesniami i fragmentami stowa Bozego,
animowany przez kilka osob, to ,,chrzescijanstwo biblijne” nabierze kolejnych
cech ,,$wiatynnych”. Szkoda, ze pasja Zespotu Redakcyjnego do stowa Bozego
ijego troska o przyblizenie stowa Bozego ,,zwyklemu Polakowi” (NPD 17)
przyczynily sie do zametu w mysleniu o chrzedcijanstwie.

Przyjrzyjmy si¢ réwniez bardziej szczegdtowo kilku innym hastom z Komen-
tarza NPD. W hasle ,Dary duchowe” autorzy jednoznacznie stwierdzaja: ,Dary
Ducha Bozego (dary duchowe) maja jeden i tylko jeden cel: budowanie (wzmac-
nianie) Ciata Chrystusa, czyli kazdej lokalnej spotecznosci wierzacych [...].
Wszystkie dary sa podporzagdkowane temu celowi i nie stuzg zadnym innym
celom!” (NPD 1088). Nikt nie przeczy, ze dary duchowe maja stuzy¢ budo-
waniu wspélnoty wierzacych w jej wymiarze lokalnym, jak i globalnym (cale
Cialo Chrystusa). Ale czy to jest jedyny cel dzialania i objawiania si¢ Ducha
w charyzmatach?

Do daréw duchowych (postugujac si¢ terminologia NPD) z pewnoscig na-
lezy zaliczy¢ charyzmat ,méwienia (innymi) jezykami”. Autorzy wyjasniajac
»>moéwienie obcymi jezykami”, dostrzegaja tylko jedng strong tego charyzmatu,
a mianowicie ,mdéwienie obcymi jezykami” jako przemawianie w obcych jezy-
kach, ktérych nikt wezesniej si¢ nie uczyt. Opis tego wydarzenia znajdujemy
w Dz 2,1—4. Uwazne studiowanie tekstu greckiego Dz oraz 1 Kor 12 i 14 po-
kazuje nam jednak dwie odr¢bne frazy: ,méwi¢ obcymi (innymi) jezykami”
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(lalein heterais glissais) (zob. Dz 2,4.11) oraz ,méwié jezykami” (lalein glossais)
(zob. Dz 10,46, 19,6). Czy jest to jeden i ten sam dar? Z pewnoscia nie!

Zwréémy uwage ponadto na brak rodzajnika okreslonego w wyrazeniu
lalein heterais glossais w Dz 2,4, gdy w Dz 2,11 ,méwienie jezykami” jest juz
okreslone rodzajnikiem zais hemeterais glossais, suponujac obce jezyki obecnych
przybyszéw w Dniu Pieédziesigtnicy w Jerozolimie™. Ten sam brak rodzajnika
w Dz 2,4 koreluje pézniej z innymi tekstami Eukasza (zob. Dz 10,46 i19,6).
Tym samym nalezy przyjaé, ze ,,méwi¢ obcymi (innymi) jezykami” (lalein he-
terais glossais) z Dz 2,4 niekoniecznie musi by¢ tym samym, co ,jak w naszych
jezykach glosza (tais hemeterais glissais) wielkie dzieta Boga” (Dz 2,11). Fraze
lalein heterais glossais mozemy rozumie¢ w znaczeniu ,méwi¢ innymi jezykami,
ktére nie sa zrozumiale ani dla méwiacego, ani dla stuchajacego oraz ktérych
moéwiacy wezeéniej sie nie uczyl”. To nazywamy darem glosolalii™’.

Jezeli przyjmiemy a priori — jak si¢ wydaje — zalozenie autoréw NPD, ze dar
»>méwienia obcymi (innymi) jezykami” jest cudem méwienia w obcym jezyku
bez wezesniejszego uczenia si¢ go, w jezyku, ktory ma stuzy¢ tylko gloszeniu
»dzieta Chrystusa i budowania spotecznosci wierzacych pomiedzy ludZzmi
pochodzacymi z réznych kultur i jezykéw” (NPD 1309), to jak wyjasnié fake,
ze w zamkni¢tym pomieszczeniu 120 0s6b méwilo do siebie w rzeczywistych
obcych jezykach? Ktdz by je wéwezas rozumiat i czemu miatoby to stuzy¢?
Przeciez zgromadzeni tam nie musieli zwracad si¢ do siebie w ,,obcych jezykach”,
poniewaz na co dzien postugiwali si¢ tym samym jezykiem, pochodzili z tego
samego narodu i byli juz uczniami Jezusa z Nazaretu™

W 1 Kor 12,10.28 Pawel Apostot wylicza posréd licznych charyzmatéw Ducha
Swiqtego »dar jezykoéw”, keory w tekscie greckim wystepuje w liczbie mnogiej -
~rodzaje jezykow” (gene glosson). NPD oddaje t¢ fraz¢ poprzez ,,przemawial
nieznanymi mu wezesniej jezykami” (1 Kor 12,10) oraz ,On sam ustala, jakim
kto jezykiem bedzie si¢ postugiwal” (1 Kor 12,28). Sama fraza ,rodzaje jezykéw”
(gene glosson) nie dotyczy wylacznie ,,obcych jezykow”, ale wskazuje na rézne
rodzaje méwienia jezykami, przynajmniej dwa, a nawet trzy. Pierwszy z nich
mozemy nazwa’ cudem lingwistycznym (filologicznym), inaczej ksenolalig lub

" Autorzy w hasle Duch Swigtego Boga mocno podkreslaja znaczenie rodzajnika okreslonego
w jez. greckim, ktéry ,wskazuje na konkretny podmiot lub przedmiot” (NPD 1119), z czym
nalezy si¢ zgodzi¢. Dziwi wigc brak konsekwencji zastosowania tego zalozenia w przypadku
tekstu Dz 2, 4.

% Przeciwnie L. Misiarczyk, Dar Jezykéw w czasach apostolskich: glosolalia, ksenoglosja czy

Jjubilacja?, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 14/1 (2021), s. 56.
Por. D. Tomczyk, I zaczeli méwié innymi jezykami” (Dz 2,4). Glosolalia a ksenoglosja
w Dziejach Apostolskich, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 30/1 (2022), s. 19.
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ksenoglosjg™. Jest to méwienie w jezyku obcym, zrozumiatym dla stuchaczy, ale
niezrozumiatym dla méwiacego, bez wezesniejszego uczenia si¢ go (Zob Dz 2,11).
Jego cel jest jednoznaczny — ewangelizacja dla Chrystusa w Duchu Swigtym. Oto
,dar Ducha Sw1gtego przekracza wszelkie granice: przestanie chrzeécijanskie
ma by¢ niesione ludziom wszystkich jezykéw i kuleur”™.

Kolejny rodzaj to ,méwienie jezykami”, ktéry — gdy zostanie przettumaczony
przez osobe posiadajacg dar thumaczenia jezykéw — bedzie zbudowaniem dla
spolecznosci wierzacych. Charyzmat ten posiada wyraznie charakter wspél-
notowy (por. 1 Kor 14,6).

Trzeci rodzaj ,méwienia jezykami” to méwienie indywidualne bezposred-
nio do Boga i wypowiadanie pod wplywem Ducha Swigtego rzeczy tajemnych
(zob. 1 Kor 14,2)"*". By¢ moze Pawel rozumiat glosolali¢ (lalein glossais) jako
forme¢ duchowej modlitwy, w ktérej modlacy si¢ wyraza ,to wszystko, czego
nie moze wyrazi¢ w swoich ojczystych stowach z powodu ograniczonosci
ludzkiej mowy” . Modlitwa ,méwienia jezykami” jednoczy nas z Duchem,
jest modlitwa pelna blagan, ktérych ,,nie mozna wyrazi¢ sfowami” (Rz 8,26).
Sam Pawet to potwierdza, piszac: ,, Ten, kto méwi jezykami, samego siebie bu-
duje” (1 Kor 14,4). Charakter ,,budowania” w ramach dzialania Ducha Bozego
posiada zatem wymiar indywidualny, jak i wspélnotowy. Apostotl jawi si¢ nam
jako ,,cztowiek Ducha”. Opierajac si¢ na jego wlasnych wyznaniach, mozemy
nazwac¢ go ,,pierwszym charyzmatykiem” pierwotnego Kosciota: ,Dzickuje Bogu,
ze mowig jezykami wigcej od was wszystkich” (1 Kor 14,18). Czy ten werset
wskazuje na to, ze Pawel méwit jezykami, kedrych si¢ wezesniej nie uczyt? Nie.
W tym kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ z jednostronnym twierdzeniem autoréw,
ze inne rodzaje ,méwienia jezykami” niz ksenoglosja sa jedynie emocjonalnym
betkotem ,,bez fadu i skfadu” albo ,,emocjonalnymi mistyfikacjami” (NPD 1310).

2 Ksenolalia (lub ksenoglosolalia) to zlozenie z przymiotnika ksenos (0bcy) i rzeczownika
glossa (jezyk). Zob. ). Behm, glossa heteroglossos, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, vol. 1, Hrsg. G. Kittel, Stuttgart 1938, s. 724; M. Rosik, Zaczeli méwid rozma-
itymi jezykami (Dz 2,4). Rozumienie daru jezykdw w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
,,Blbhca et Patristica Thoruniensia” 1 (2008), 5. 216—217.

] A. Fitzmeyer, The Acts of the Apostles: A New Translation with Introduction and Commen-
tary, serie: The Anchor Bible 31, New York 1998, s. 240. Zob. ].M. Ireland, The Missionary
Nature of Tongues in the Book of Acts, ,PentecoStudies” 18/2 (2019), s. 200-223; C.S. Keener,
The Spirit and The Mission of the Church in Acts 1-2, ,Journal of the Evangelical Theological
Society” 62/1 (2019), 5. 25—45.

‘ Por D. Tomezyk, I zaczeli méwid innymi jezykami’.., dz. cyt., s. 7-33.
> D. Tomczyk, , Modlitwa w Duchu”. Fenomen glwolalzz, »Collectanea Theologica” 57/4

(1987) 5. 32.
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Wymownym przyktadem interpretacji jest thtumaczenie przez NPD wersetu
1 Kor 12,10, co zawiera tabela 1. Piszagc w celowniku, Pawel poucza Koryntian,
ze ,przez Ducha jest dawane™

Tabela 1. 1 Kor 12,10.

Tekst grecl_q Ttumaczenie wtasne Ttumaczenie NPD
(transkrypcja)

allo de energémata innemu zas dzieta mocy, | Przez jednego Duch dokonuje

dynameon, cudodw,

allo (de) profeéteia, innemu (zas$) proroctwo, | innemu za$ daje zdolnos¢
prorokowania.

allo (de) diakriseis innemu (za$) rozréznia- | Jeden z wielka tatwoscia po-

pneumaton nie duchow, trafi rozréznia¢ duchy,

hetero gene glosson innemu rodzaje jezykdw, | inny zas przemawiac niezna-
nymi mu wczeséniej jezykami.

allé de herméneia glosson | innemu zas ttumaczenie | Jeszcze inny otrzymuje zdol-

jezykow. nos¢ ttumaczenia tego, co

styszy w obcym jezyku.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z thumaczami i autorami NPD, ze w procesie translacji
nie jest mozliwe, ,,by za pomoca ttumaczenia metoda «stowo w stowo» odda¢
sens mysli zawartej w tekcie oryginalnym” (NPD 40). Jak juz wspomnielismy,
autorzy ,karcg” metode ,niepotrzebnego wpisywania w teksty przektadéow
osobistych przekonan ich ttumaczy”, sami jej ulegajac. Nazywajg je ,cialem
obcym” (NPD 40). Powyzszy przyktad az nadto pokazuje wiele ,,cial obcych”,
ktére poszerzaja w sposob niewlasciwy biblijny tekst. Dla przyktadu: ,,z wielka
tatwoscig” kto$ potrafi rozrézniaé duchy. A wigc raz mamy ,,przektad dostowny,
a miejscami interpretacyjny” (NPD 40). Tylko w jaki sposéb czytelnik ma do-
kona¢ rozréznienia tych fragmentéw? Opierajac si¢ na jakich kryteriach? Skad
ma wiedzie¢, ze ten fragment jest przektadem dostownym tekstu N'T, a inny
juz swobodna interpretacja autoréw?

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, jakim sg charyzmaty w NT, za-
znaczmy, ze nie wiedzie¢ czemu thumacze NPD — méwiac wspdlezesnym jezy-
kiem — ,wygumkowali” rzeczownik ‘charyzmat’ w swoim przekladzie, zaréwno
w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej, pomimo ze wyst¢puje on 17 razy w N'T,
wspominajac o nim tylko dwukrotnie w hagle ,, Dary duchowe” (NPD 1091)",

126 Obiektywnie doda¢ nalezy, ze sposréd gléwnych ttumaczert NT tylko Biblia Tysiacle-
cia i Biblia ekumeniczna tekst 1 Tm 4,14 i2 Tm 1,6 gr. 20 charisma oddajg przez polski
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Z pewnoscia Pawta apostola mozemy nazwaé ,,ojcem chrzestnym”™™ leksemu
charyzmat w NT i nie bez kozery uzywat go w swoich listach. Jego teologia taski
jest bardzo bogata. Oprocz charisma (Rz 1,11, 5,15.16, 6,23, 11,29, 12,6; 1 Kor 1,7,
7,7, 12,4.9.28.30.31, 2 Kor 11; 1 Tm 4,14; 2 Tm 1,6) i charis (108 razy na 1ss
w calym N'T) Pawet uzywa ponadto takich okreslent jak: doma (jakis dar); dosis
(akt dawania, jakis dar); dorea (idea daru, prezentu); doréma (dar, szczodro$é,
dobrodziejstwo), doron (dar skladany Bogu) czy prosfora (akt ofiarowania; to,
co jest ofiarowane jako dar)™

W Pawlowej teologii charis oznacza ‘taske’, za$ charisma oznacza ‘cechg ta-
ski’ lub ‘hojnego dawania’, z implikacja dobrej woli lub przychylnosci ze strony
ofiarodawcy, w tym wypadku Boga129.

Potwierdza to budowa samego leksemu. Sufiks —72a w rzeczowniku charis—ma
pierwotnie wskazywal na nazwe czynnosci i z czasem przeksztalcit si¢ w nazwe
konkretu, i byl wykorzystywany do tworzenia nazw wytworu czynnos’ci13°,
inaczej méwiac okreslat wynik dziatalnosci, czyli jaki$ konkretny rezultat obda-
rowania”". Stad charyzmat oznacza dar, dobrodziejstwo, taske, ktérg otrzymuje
si¢ bez zadnej wlasnej zastugi, taskawy dar Boga, a nawet pewng oznake zyczli-
wosci'”, Charyzmat jest wiec manifestacja, konkretyzacja, urzeczywistnieniem
i indywidualizacja taski (charis) jako mocy Boga (eksousia)™. Owa eksousia jest

charyzmat. W wickszoéci przypadkéw grecki rzeczownik thumaczony jest przez dar, faska
lub dar faski. W tym wypadku NPD nie odbiega od innych tlumaczen.

Por. M. Turner, Modern Linguistics and the New Testament, [w:) Hearing the New Testament:
Strategies for Interpretation, ed. ].B. Green, Grand Rapids 1995, s. 155.

Por. ]. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacja stéw greckich i kodami Popow-
skiego, seria: Prymasowska Seria Biblijna 42, ttum. A. Czwojdrak, Warszawa 2015, 5. 207
{G390}, 209 {G1394}, 215 {G1431}, {Gr434}, {Gr43s}, 443 {G2878}, 663 {4376}; Mounce’s
Complete Expository Dictionary of Old and New Testament Words, eds. W.D. Mounce,
M.D. Smith, M.V. van Pelt; Grand Rapids 2006, s. 282-284.

Por. M. Turner, Modern Linguistics..., dz. cyt., s. 160.

Por. R. Popowski, Struktura semantyczna neologizméw w listach $w. Pawta z Tarsu, Lublin
1978, 5. 91-92; F. Blass, A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Hrsg.
F. Rehkoptf, Géttingen 1984, § 109.2; § 488, nota 8.

Por. AT. Robertson, Grammar of the Greck New Testament in the Light Historical Research,
New York 1914, 5. 150-153; G. Hasenbhiittl, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche, Freiburg—
Basel-Wien 1969, 5. 104—108; U. Brockhaus, Charisma und Ams. Die paulinische Charismenleh-
re auf dem Hintergrund der frithchristlichen Gemeindefunktionen, Wuppertal 1975, s. 128-130.
Por.]. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 829 {Gs486}; H. Conzelmann, charisma,
[w:] Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament, vol. 4, Hrsg. G. Friedrich, Stuttgart
1959, 5. 393-397; K. Berger, charisma, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
vol. 3, Hrsg. H. Balz, G. Schneider, Stuttgart 1983, kol. 1102-1105.

Por. G. Hasenhiittl, Charisma..., dz. cyt., s. 120; R. Bultmann, Theologie des Neunen Testa-
ments, serie: Uni Taschenbiicher 630, Tibingen 1980, s. 326; O. Michel, Das Zeugnis des
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129

130
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rozumiana jako przejaw dzialalnosci Ducha Swictego (zob. Ef 4,30). To tenze
Duch jest zadatkiem, pieczgcia (arrabin) (zob. 2 Kor 1,22 5,5) ,przyszlego escha-
tolog1cznego dziedzictwa wiernych™™*. Skoro zatem Duch Swiety jest zadatkiem
korica czaséw, to charyzmaty w ramach ,,czasu Ducha” réwniez posiadajg cha-
rakter eschatologiczny i stanowig pomost pomigdzy tym, co terazniejsze, a tym,
co ostateczne — tym, co ma dopiero nadej$¢. Stad thumaczy to pewng Pawlowa
dialektyke: dar jest doswiadczany, ale jego posiadanie jest (lub moze by¢) tylko
tymczasowe, a co za tym idzie — czeéciowe (zob. 1 Kor 12,8.12)™. Charyzmat
bardziej partycypuje w przysztosci, pomimo ze dotyczy terazniejszosci. Majac
$wiadomo$¢ szybkiej paruzji zmartwychwstalego Chrystusa, apostol stwierdza
jednoznacznie: ,wam, ktérzy wyczekujecie objawienia si¢ naszego Pana Jezusa
Chrystusa, nie brak zadnego daru faski (charismati)” (1 Kor 1,7).

Zwrot ten: ,nie brak zadnego daru faski (dost. charyzmatu)” z 1 Kor 1,7
wydaje si¢ kluczowy z punktu widzenia Pawlowej pneumatologii. Pawel nie
wymienia wprost konkretnych charyzmatéw, stad nalezy rozumie¢ tutaj
charyzmat(y) w sensie ogolnym, jako dar chrzescijanskiego Zycia dla wszystkich
wierzacych™. Wzajemne postugiwanie charyzmatami Ducha Swigtego tworzy
wlasciwe $rodowisko do ,,zycia wedtug Ducha” (por. Ga s,25; Rz 8,4). ,Dary
taski s cennym i wrecz niezbednym towarzyszem zycia chrzescijaniskiego,
ktére bez nich nie $§wiadczytoby o swoim nadprzyrodzonym pochodzeniu™'.

Cala ta fraza nie oznacza, ze kazdy posiada wszystkie charyzmaty na raz.
Bardziej chodzi o to, ze we wspélnocie wierzacych przejawia sie pelne bogactwo
charyzmatéw Ducha i w tym kontekscie nie brakowato Koryntianom zadnego
z nich ani w poréwnaniu z innymi chrze$cijanami, ani z oczekiwaniami chrzes-
cijan, ktérzy do$wiadczali tego samego Ducha i przez ktérych Duch Swicgty
manifestowal si¢ poprzez charyzmaty™®

Neuen Testamentes von der Gemeinde, serie: Monographien und Studienbiicher, Giessen—Basel
1983, s. 131; M. Turner, Spiritual Gifts Then and Now, ,Vox Evangelica” 15 (1985), s. 29.

A. Jankowski, Sens trzech przenosni Pawtowych: ,pierwsze dary” — ,zadatek” — ,pieczgto-
wanie” (Rz 8, 23; 2 Kor 1, 22; 5,5; Ef 1,13n; 4, 30), ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne”
4 (1971), . 28; R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, dz. cyt., s. 157.

Por. H. Conzelmann, charisma, dz. cyt., s. 394.

Por.J.A. Fitzmyer, First Corinthians: A New Translation with Introduction and Commentary,
serie: The Anchor Bible 32, New Haven—London 2008, s. 132; C.K. Barrett, 4 Commentary
on the First Epistle to the Corinthians, London 1971, s. 38.

C.K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, London 1971, s. 38.
Por. F. Lang, Die Briefe an die Korinther, serie: Das Neue Testament Deutsch 7, Gottingen
1994, s. 19; G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, serie: The New International
Commentary on the New Testament, Grand Rapids 2014, s. 41.
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Jezeli zatem Pawel postuzyt si¢ rzeczownikiem #o charisma, majac do dys-
pozycji palete innych stéw, to z pewnosciag miat w tym swdj cel. Dodajmy do
tego jeszcze jeden wazny fake: gdy taska (charis) ma aspekt soteriologiczny, to
charyzmat (charisma) posiada zasadniczo wymiar eklezjalny. Pawel sam pre-
cyzuje oba pojecia. Laske faczy z participium aoristi ,zostata dana” (dotheisan)
(np. Ga 2,9), przez co wskazuje na jej trwaty w skutki charakeer, za$ charyzmat
polaczony jest z czasem terazniejszym ,,mamy” (echontes), co podkresla jego
czasowo$¢ (por. Rz 12,6; 1 Kor 13,8). Nie pozwala to nam jednak na twierdze-
nie, ze jakikolwiek charyzmat, w tym wypadku charyzmat méwienia w obcych
jezykach, ,zostanie cofniety”. Tak NPD tlumaczy fraze: eite glossai pausontai
w 1 Kor 13,8. Znaczenie czasownika paud nie pozwala nam na méwienie o cof-
ni¢ciu udzielonego daru, a raczej o zaprzestaniu jego dzialania™’. Cofniecie
zaktada ponadto zabranie tego, co ktos juz otrzymal, co wydaje si¢ sprzeczne
z wola i dzialaniem Boga.

Na koniec popatrzmy jeszcze na hasto dotyczace niebiblijnych form dzielenia
czasu na eony:

W Biblii wyrézniamy nastepujace eony: Eon Stworzenia (od stworzenia do
wygnania pierwszych ludzi z Raju). [...] Eon Prawa Naturalnego (od wygnania
pierwszych ludzi z Raju do dnia udzielenia Abrahamowi Obietnicy). [...] Eon
Obietnicy (od dnia udzielenia Abrahamowi Obietnicy do dnia nadania Prawa
Izraelowi). [...] Eon Prawa Mojzeszowego (od dnia nadania Prawa lzraelowi do
dnia powszechnego wylania Ducha Chrystusa). [...] Eon taski, zwany tez Eonem
Prawa Chrystusowego albo Eonem Ducha Bozego (od dnia powszechnego wylania
Ducha Chrystusa do Dnia Sadu Ostatecznego). [...] Eon Chwaty dla ludzi, ktorzy
wytrwali w Chrystusie (od Dnia Sadu Ostatecznego na wieki) (NPD 1160-1161).

Wydaje sig, ze jest to schemat wzorowany na diagramie Henryka Turkanika,
opublikowanym w czasopi$mie ,,Chrze$cijanin” w 1978 roku™’. Tam réwniez
pojawiajg si¢ ,Eon niewinnosci (rajski)”, ,Eon samostanowienia (poznania dobra
izla, sumienia’, ,,Eon ludzkiego panowania”, ,Eon obietnicy (patriarchéw)”,
»Eon zakonu (pedagoga)”, ,,Eon taski (zbawienia, Ducha Swigtego, Kosciota)”,
»Eon krélestwa (Millenium, tysigclecia)”. Zdumienie budzi zamieszczenie
takiego hasta wéréd komentarzy, jako nieznajdujacego uzasadnienia w tekscie
Pisma Swigtego, a wprowadzajacego koncepcje kojarzace si¢ raczej z gnostykami.

% por. J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 600 {G3973}.
"% por. H. Turkanik, Wokdt zagadniett starotestamentowych (2), ,Chrzeicijanin” 6 (1978), s. 19.
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Mozliwos¢ manipulacji?

Niektére dziatania Wydawnictwa NPD wydaja si¢ wkraczaé wprost na ob-
szar manipulacji. Podajmy kilka przykiadéw. Dobrg praktyka przy tworzeniu
przektadéw Pisma Swigtego jest podawanie nazwisk thumaczy. W przesztosci
by¢ moze zdarzaly si¢ nieliczne wyjatki, kiedy to takich informacji zabraklo
na stronach redakcyjnych, dzi$ jednak zadne szanujace si¢ wydawnictwo nie
unika odpowiedzialnosci za przektad, nie ujawniajac z nazwiska grona thuma-
czy. Wynika to ze zwyklej zasady uczciwosci: kto jest pewien rzetelnosci swego
ttumaczenia, zwyczajnie powinien przyznac’ si¢ do niego z imienia i nazwiska.
Ttumacze NPD pozostajg catkowicie anonimowi.

Inny przykiad. Wydawca NPD przestat ks. prof. Mariuszowi Rosikowi,
kierownikowi Instytutu Nauk Biblijnych przy Papieskim Wydziale Teologicz-
nym we Wroctawiu, tekst przektadu Drugiego Listu do Koryntian z prosba
o opini¢. Opinia okazata si¢ na wskro$ pozytywna, co wida¢ na stronie https://
biblianpd.pl/opinie/. Prof. Rosik nie mial jednak mozliwosci zapoznania si¢ ze
wstepem ani z przypisami do pisma Pawla, a te z cala pewnoscia spotkatyby si¢
z dezaprobatg i stanowczym sprzeciwem. Umieszczajge na stronie internetowe;
opini¢ prof. Rosika, Wydawca zdaje si¢ sugerowaé, ze wroctawski badacz nie
tylko pozytywnie wyrazit si¢ o jezyku tlumaczenia, ale zgadza si¢ z bltedna
interpretacja, jaka pojawia si¢ w komentarzach.

Kolejny przyktad dotyczy sprzedazy wysytkowej egzemplarzy Biblii NPD. Po
zaméwieniu na stronie internetowej Wydawnictwa NPD nastepuje przekiero-
wanie do platnoéci na strong i konto bankowe Oficyny Wydawniczej ,Vocatio”
i fakture wystawia ,,Vocatio”. Przesytka oklejona jest banderolg Oficyny Wydaw-
niczej ,Vocatio”. Wersje elektroniczng przektadu mozna kopiowa¢, a wklejony
tekst jest zawsze opatrzony odnosnikiem, np. ,,Opracowanie zbiorowe. Nowy
Testament (NPD). Wydawnictwo Vocatio”. Oficyna ta jednoznacznie kojarzy
si¢ ze znakomitg Prymasowskq Serig Biblijng, opatrzona herbem prymasa Polski,
a takze z naukowq seria wydawnicza Rozprawy i Studia Biblijne. Redaktorem
obydwu jest znakomity polski biblista, dtugoletni przewodniczacy Stowarzy-
szenia Biblistow Polskich, zdobywca nagrody Proemio Ratzinger ks. prof. Wal-
demar Chrostowski. Wydaje si¢, ze anonimowi autorzy przektadu NPD nie
chca by¢ utozsamiani ze srodowiskiem katolickim, cho¢ préby odciecia si¢ od
niego wypadaja raczej mizernie.



Nowy Przektad Dynamiczny... 255

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze kazda kolejna inicjatywa ttumaczenia
tekstu N'T czy tez calej Biblii jest zdecydowanie pozadanym przedsigwzigciem,
wrecz monumentalnym dzielem, patrzac na zakres prac czy tez czas potrzebny
do realizacji tego typu projektu. Proba uwspétezesnienia thumaczenia NT lub
calej Biblii, dostosowanie go do dzisiejszego jezyka polskiego sa réwniez godne
aprobaty. Réznorodno$¢ dostgpnych ttumaczen pozwala bowiem rozszerzy¢
spektrum rozumienia Bozego stowa z ré6znych perspektyw jego ttumaczy.
Mozemy méwi¢ w tym wypadku o réznorodnosci w jednosci, ale i jednosci
w réznorodnosci.
Przekiad Nowego Testamentu wydany pod tytulem Dobra Wiadomos¢
o ratunku w Chrystusie. Nowy Przektad Dynamiczny opatrzony przypisami
i odnosnikami referencyjnymi do osobistego studiowania, a takze komentarzami
Sfilologicznymi, historycznymi i teologicenymi miat by¢ w zamierzeniu pomoca
w poznawaniu Pisma Swietego, a jego zalety mialy stanowi¢ wspélczesny jezyk
i obszerne wyjasnienia dedykowane szczegdlnie osobom niezwiazanym z zadnym
Kosciolem instytucjonalnym. Temu celowi mialy stuzy¢ zaréwno metoda dyna-
micznych ekwiwalentéw znaczeniowych, jak i objasnienia na wzér targuméw.
I cho¢ taki cel wydaje si¢ godny pochwaty, to nawet pobiezne zapoznanie si¢
z publikacja pokazuje liczne bledy merytoryczne i sztuki translatorskie;j.
Zadajemy sobie jednak pytanie: gdzie lezy granica pomiedzy thumaczeniem
(przekladem) a interpretaciy tekstu z pozydji, ktéra wydaje si¢ ponadkonfesyjna?
Taka interpretacja sama w sobie stanowi pewna ,konfesyjno$¢” ich autoréw. Kaz-
dy przektad ,naznaczony” jest thumaczem, jego stylem, poziomem wiary, relacji
z Bogiem, teologiczng refleksja czy reprezentowanym wyznaniem. Czy jednak nie
preferujac zadnych denominacyjnych przekonan czy interpretacji, NPD oferuje
zwyklemu czytelnikowi pomoc ,w maksymalnie obiektywnym zblizeniu si¢ do
TRESCI PRZEKAZU [pisownia oryginalna] Bozego Stowa”? (NPD 38-39).
Czy dotarcie do ,,gtéwnej MYSLI [pisownia oryginalna], a nie poprzestawanie na
literze Pisma” (NPD 39) usprawiedliwia czasami odejécie od tekstu oryginalnego
poprzez uwspdlczesniajace wtracenia pobocznego tekstu? Odpowiedz wydaje
sic negatywna. Mimo udanych nieraz préb dostosowania jezyka przektadu do
jezyka wspélezesnego trudno uznad, ze przy takim nagromadzeniu bledéw me-
rytorycznych, sprzecznosci z zalozeniami przekladéw dynamicznych i wlasnymi
postulatami Redakgji, blednych, niczym nieuzasadnionych rozwigzan transla-
torskich Dobra Wiadomosé o ratunku w Chrystusie. Nowy Przeklad Dynamiczny
opatrzony przypisami i odnosnikami referencyjnymi do osobistego studiowania,
a takze komentarzami filologicznymi, bistorycznymi i teologicznymi moglaby
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by¢ pomoca w poznawaniu Pisma Swigtego. Przektad nie spelnia zatozen ekwi-
Walencji dynamicznej, a propozycje translatéw i ,,targumiczne” reinterpretacje
znieksztalcajg przestanie Pisma Swigtego, co jest szczegdlnie niebezpieczne dla
0s6b bez opieki duszpasterskiej. Nowy Przektad Dynamiczny w zasadzie spet-
nia tylko jedne zapowiedziane przez Redakcj¢ NPD zalozenie — jest swoistg
tubg propagandows trudnego do zdefiniowania ,biblijnego chrzescijaristwa’.
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