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Nowy cztowiek: dzieki tasce czy technologii?
Tomasz z Akwinu wobec obietnic
transhumanizmu’

The New Man: By Grace or By Technology?
Thomas Aquinas in the Face of the Promises of Transhumanism

ABSTRACT: The article presents a theological assessment of proposals associated with
so-called transhumanism concerning human enhancement, which extends beyond the
mere implementation of new technologies, encompassing a range of anthropological
and theological issues. Drawing upon the theology of Thomas Aquinas, the article
highlights fundamental differences between the concept of new creation in Christi-
anity and the technological creation of a new human in transhumanism. To this end,
Aquinas’ reflections on the meaning of earthly life as a crucial stage towards achieving
new creation, based on his interpretation of the Gospel of St. Matthew, are presented.
According to Aquinas, the new creation, though radically different, emerges from
the old creation, which becomes the pathway to achieving the purpose destined by
God for humanity. Subsequently, the consequences of transhumanist anthropology,
grounded in a gnostic reduction of human essence to the spiritual realm, as well as
references to secular eschatology evident in transhumanist views, will be analyzed.

KEYWORDS: transhumanism, new creation, merit, medieval biblical exegesis, mind
transfer, multiverse, decreation, Thomas Aquinas, soteriology

ABSTRAKT: W artykule zostala przedstawiona teologiczna ocena propozycji trans-
humanizmu dotyczacego tzw. ulepszenia czlowieka (human enbancemnt), ktére
nie sprowadza si¢ jedynie do wdrazania nowych technologii, ale pociaga za sobg
szereg kwestii antropologicznych i teologicznych. W artykule, siegajac do teologii
Tomasza z Akwinu, wskazano na zasadnicze réznice migdzy idea nowego stworzenia
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w chrzedcijaristwie a technologicznym tworzeniem nowego czlowieka w transhuma-
nizmie. Zostata przedstawiona refleksja Akwinaty dotyczaca sensu zycia ziemskiego
jako waznego etapu do osiagniecia nowego stworzenia, przeprowadzona na kanwie
jego interpretacji Ewangelii $w. Mateusza. W przekonaniu §w. Tomasza z Akwinu
nowe stworzenie, cho¢ radykalnie rézne, to jednak rodzi si¢ ze starego stworzenia,
ktére staje si¢ droga do osiagnigcia celu przeznaczonego przez Boga dla cztowicka.
Nastepnie przeanalizowano konsekwencje transhmanistycznej antropologii opierajacej
si¢ na gnostyckiej redukdji istoty czlowieka do sfery duchowej, a takze nawiazania do
eschatologii sekularnej, jaka pojawia si¢ w pogladach transhumanistéw.

SEO0WA KLUCZOWE: transhumanizm, nowe stworzenie, zastuga, $redniowieczna
egzegeza biblijna, transfer umystu, wielo§wiaty, Tomasz z Akwinu, soteriologia

Wprowadzenie

Latwo zauwazy¢ dzi$ pewien paradoks, ze ostatnio dobrze o $w. Tomaszu
z Akwinu czg¢sto méwia naukowcy. Dobrym przyktadem z ostatnich lat
moze by¢ noblista z fizyki, Japoriczyk Michio Kaku, ktéry w swej ksigzce Bo-
skie réwnanie. W poszukiwaniu teorii wszystkiego wprost zacheca, aby wziaé na
powaznie argumenty Tomasza o istnieniu Boga, zwlaszcza ten o ruchu’. Mniej
za$ jako$ mowia o Tomaszu z Akwinu wspdtczesni teologowie (poza tomistami
rzecz jasna), jakby ci ostatni wstydzili si¢ lub moze zapomnieli o Akwinacie —
owym ,niemym wole”, ktéry jak zaryczal, wedle przepowiedni $w. Alberta
Wielkiego, jego mistrza, to ustyszal o nim caly $wiat. Za swego zycia Tomasz
tez do$wiadczat tego, ze swoi — na wydziale teologicznym Uniwersytetu Pary-
skiego — go nie doceniali, w przeciwienstwie do tych, z ktérymi toczyt cigzkie
intelektualne boje o wazne tematy, a wigc kolegdéw z wydziatu arzes.

Por. Michio Kaku, The God Equation: The Quest for a Theory of Everything (London: Pen-
guin Books, 2022) 187-88: ,, At this point, physics stops, and metaphysics begins. Physics
says nothing about where the laws of physics themselves come from. So the cosmological
proof of Saint Thomas Aquinas concerning the First Mover or First Cause is relevant
even today. [...] Questions raised by a Catholic theologian eight hundred years ago are still
relevant today, despite our enormous progress in understanding the origin of life and the
universe”.
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Za co cenili Akwinate filozofowie w XlII wieku?

Symptomatyczny jest dlatego list wystany przez wladze Uniwersytetu w Paryzu
i profesoréw z wydziatu artes, a wigc filozoféw’, po $mierci $w. Tomasza, ktorzy
tak pisali do jego przelozonych zakonnych: ,Nadeszty bowiem wiesci, ktére
zalewaja nas smutkiem i zdumieniem, oszatamiajg nasze zrozumienie, przenikajg
nasze najskrytsze uczucia i prawie tamig nam serca™. Prosza dalej w liscie o ciato
$w. Tomasza, by przywieziono je do Paryza, oraz o ,,niektdre pisma odnoszace
sie do filozofii, rozpoczete przez niego w Paryzu, pozostawione nieukonczone
podczas jego wyjazdu i ukoriczone, jak sadzimy, w miejscu, do ktdrego zostal
przenicsiony”4, czyli w Neapolu lub w Fossanuova, gdzie odszed! z tego $wiata
7 111 1274 roku. Wérdd owych pism zalezato im szczegdlnie, jak sadzit James
Weisheipl, na komentarzu do Metafizyki Arystotelesa. Takiego listu nie na-
pisali teologowie, ale filozofowie, z ktérymi spierat si¢ o nature, zwlaszcza te
ludzka, o rozumienie duszy, intelektu, woli, a takze poczatku wszechswiata. Ci
bowiem — filozofowie — cenili sobie u niego jego przemyslana krytyke wobec
ich stanowisk, w ktérej nie epatowal soba, pozostajac maksymalnie skupiony
na argumencie, nie na emocjach. Ale $w. Tomasz nie pisat cicho o sprawach,
ktérymi zyt jego czas — odwaznie zabierat glos, nie dat odebra¢ sobie prawa do
opinii, nie czul si¢ gorszym, ale uzywajac jezyka ,wspdlnego”, bo filozoficznego,
odwaznie argumentowal, zwalczal bledy i wykazywal prawde.

Jak méwi jedna ze $redniowiecznych opinii na temat Tomasza z Akwinu
zapisana na marginesie jednego z manuskryptéw: z wigkszoscia myslicieli sie
zgadzal, niewielu odrzucal (arianie i manichejczycy wyraznie go irytowali),
ale zawsze porzadkowat — bo cztowick madry to dla niego kto$ zarzadzajacy
réznymi rzeczami ze wzgledu na cel ostateczny, stad siegajace jeszcze Arysto-
telesa adagium, ze sapientis est ordinare ,rzecza medrea jest porzqdkowanie”s,
a trzeba pamigtaé, ze taciniskie ordinare niesie z sobg takze ten aspekt kierowania
(madry profesor widzi porzadek w bataganie czy gonitwie mysli studenta!).
Swiety Tomasz jako medrzec okazal si¢ widzacym porzadek w balaganie, a ten
porzadek zwiazany jest z poznaniem prawdy — najwznioslejszym zadaniem
czlowieka, wyréznikiem ijego godnoscia®. Inne zwierzeta nie maja udziatu

2 Kenelm Foster, ed. and trans., The Life of Saint Thomas Aquinas. Biographical Documents

(London: Helicon Press; Baltimore: Longmans, Green, 1959) 153—57.

Cyt. za Stephen Louis Brock, The Philosophy of Saint Thomas Aquinas: A Sketch (Eugene,
OR: Cascade Books, 2015) xvi.

Brock, The Philosophy of Saint Thomas Aquinas, xvi.

Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, lib. 2 cap. 24 n. 4.

Juan José Sanguinetti, “El Concepto de Orden,” Sapientia 35, no. 37 (1980), s59—71.
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w poznaniu prawdy, wiedzg jak si¢ rzeczy maja, jak ucieka¢ przed drapieznikiem,
gdzie szuka¢ pokarmu, ale nie znajg prawdy (brak im vis cogitativa), to znaczy:
zwierzeta nie wiedza, ze wiedzg'.

Jak wida¢ Akwinata, ktérego 700-lecie kanonizacji obchodzilismy w 2023
roku, uprawiat teologie w sporze, ale niedezawuujacym przeciwnika. Niech
nie zmyli nas tytul jednego z jego dziel, zreszta nie nadany przez niego, Sum-
ma contra Gentiles, a wigc Summy przeciw poganom, ani inne dzieto Contra
retrabentes, gdy szto o obron¢ charyzmatu dominikanskiego i zycia zakonne-
go w ogole, albo Contra averroistam, gdy szto o jedno$¢ intelektu i niezgode
na to, aby czlowiek byt pozbawiony nie$miertelnosci na rzecz przekonania
o nie$miertelnosci ludzkosci. Owe contra w tych tytutach dziet Akwinaty to
wyraz odwaznego i petnego szacunku traktowania argumentéw przeciwnika,
wykazujacy, gdzie rézni si¢ ich poglad od chrzeécijanistwa®.

Dlatego Tomasz bal si¢ w takiej apologetyce irrisio infidelium’, czyli aby
przez stabg teologic nie wystawia¢ na po$miewisko chrzescijanstwa. Mamy
argumenty, aby wierzy¢, mozemy przytoczy¢ ,racje”, ktére nas motywuja do
wiary, ale nie wierzymy z ich powodu. Jesli wezmiemy do r¢ki jego dzieta —
cho¢by komentarze biblijne, ktére dla ,tomizmu biblijnego”10 sa niezwykle
wazne, to zobaczymy, ze nie s to narracyjne dzieta, ale sformalizowane, z po-
dzialami, terminami, odniesieniem do btedéw, odczytujace wielopoziomowo,
skupione na ,sensie”, a nie ,,jgzyku”“. Wierzymy bowiem aktem wiary w res,
rzeczywisto$¢ oznaczang przez stowa przekazywane w Biblii, a w nie w verba,
samo brzmienie®. Nie wierzymy w formutle, ale to, co ona oznacza. To dawalo

Jorg Alejandro Tellkamp, “Vis Aestimativa and Vis Cogitativa in Thomas Aquinas’s Com-
mentary on the Sentences,” The Thomist: A Speculative Quarterly Review 76, no. 4 (2012),
611-40, https://doi.org/10.1353/tho.2012.0003. See also: John Skalko, “Aquinas on Animal
Cognitive Action in Light of the Texts of Aristotle,” Proceedings of the American Catholic
Philosophical Association 95 (2021), 195—211, https://doi.org/10.58 40/acpaproc20231031157
Por. Piotr Roszak, Wiarygodnosé i tozsamosé: , Teologia wiary” sw. Tomasza z Akwinu
i wspdtczesnosé (Krakdw: Wydawnictwo WAM, 2013) 143.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa Yheologz'ae, I, q. 32 a. 1c. Warto zauwazy¢, ze ten zwrot
pojawia si¢ 8 razy w tekstach Akwinaty, wedle Corpus Thomisticum (ed. E. Alarcon).
Por. Piotr Roszak, “Text, Method, or Goal? On What Really Matters in Biblical Thomism,”
Religions 14, no. 1 (2022), article no. 3, https://doi.org/10.3390/rel14010003.

John E. Boyle, The Order and Division of Divine Truth: St. Thomas Aquinas as Scholastic
Master of the Sacred Page, Renewal within Tradition (Steubenville, OH: Emmaus Aca-
demic, 2021).

Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae I1-11, q. 1a. 2 ad 2. ,,Ad secundum dicendum quod
in symbolo tanguntur ea de quibus est fides inquantum ad ea terminatur actus credentis, ut
ex ipso modo loquendi apparet. Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed

10

1"

12
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wielka wolno$¢ w egzegezie, co jeszcze zobaczymy przy interpretacji pewnych
ewangelicznych passuséw.

Teologiczne tto transhumanizmu

Jesli wigc mamy nasladowaé Tomasza, to trzeba bardziej robi¢ to, co on, niz
powtarza¢ jego stfowa. A on uprawiat teologie w kontekscie odkry¢ naukowych
jego czaséw, aby nie byta dyscypling ,obok” nauk, swoista kontrpropozycja,
ale ,wraz” z innymi przyczyniata si¢ do integralnego ujecia, cieszac si¢ wlasna
perspektywa, jaka wyraza sub ratione Dei. Teologiczny wysitek to racjonalna
refleksja o tajemnicy Boga i wyplywajacych z tego konsekwencji. Innymi stowy,
Akwinate interesowata rozmowa o Bogu i realnych pytaniach dotyczacych
$wiata oraz czlowieka. Z pewnoscig wlasnie to nam zostawia $w. Tomasz jako
dziedzictwo, gdy myslimy, jaka teologia jest dzi§ Kosciotowi i $wiatu potrzebna.
Idac za takq postawa Akwinaty, warto zwréci¢ uwage na realne wyzwania, jakie
wnosi pojawienie si¢ transhumanizmu. Nie tylko chodzi bowiem o okreslenie
nowego etapu rozwoju cywilizacji, co o kolejng wersje utopijnego myslenia,
w ktérego centrum znajduje si¢ ulepszanie czlowicka (human enhancement)
za pomocy réznego rodzaju technologii®.

Kilka lat temu wielkie firmy technologiczne — tzw. bigtechy — zapowiedzialy,
ze w 2045 roku ludzkos¢ osiagnie niesmiertelno$¢ bez czekania na paruzje -
tak brzmiata przynajmniej oktadka magazynu ,, Time™™. Widaé wyraznie w tej
zapowiedzi, ze konfrontacja z religia, ktéra od XIX wicku traktowano jako
produkt uboczny ewolucji (w najlepszym wypadku) albo iluzj¢ i projekcje
ludzkich pragnien, przybiera na sile, a teologia staje przed zadaniem, aby na te
wyzwania odpowiedzie¢. Tak robit éw. Tomasz, gdy dostrzegl, co oznacza awer-
roizm w jego czasach, i dlatego zaczat glebiej studiowaé Awerroesa. Jan Pawet I1
wiedzial, czym jest marksizm i prowadzit z nim krytyczny dialog. Wida¢ w tym

ad rem, non enim formamus enuntiabilia nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus,
sicut in scientia, ita et in fide”.

Por. Tomasz Kraj, Granice genetycznego ulepszania cztowieka: Teologicznomoralny prob-
lem nieterapentycznych manipulacji genetycznych (Krakéw: Wydawnictwo $w. Stanistawa
BM, 2010); por. takze: Dorota Sepczyniska, “Transhumanizm. Spotkanie z utopia,” in
Narracje postkryzysowe w humanistyce, ed. Dominika Kotuta, Agata Piérkowska, and
Andrzej Poterata (Olsztyn: Instytut Filozofii. Uniwersytet Warmirisko-Mazurski, 2014),
27-58; Ted Peters, “The Ebullient Transhumanist and the Sober Theologian,” Scientia et
Fides 7, no. 2 (2019), 97-117, https://doi.org/10.12775/setf.2019.018.

Tiime, February 21, 2011, cyt. za: https://content.time.com/time/covers/0,166 41,20110221,00.html
[accessed February s, 2024].
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kontekscie, ze takze teologia nie moze by¢ wylacznie pogawedka ze ,,swoimi”,
umacnianiem wlasnych szeregdw, lecz réwniez polemika i obrona wtasnych
przekonan®. Chrystus od polemik nie stronil, a bycie ,,znakiem sprzeciwu”
przektadato si¢ na kwestionowanie paradygmatu faryzeuszy czy saduceuszy.
Teologia ma dzi$ ogromna szanse i jest potrzebna w sporze z transhumanizmem
obiecujacym ,tania taske” (méwiac jezykiem Dietricha Bonhoeffera), tania
nie$miertelno$¢, ktora jest podrébka, a nie warto$ciowym towarem. Dlaczego?
Poniewaz gloszona przez nich ,,niesmiertelno$¢” dzigki technologii to naduzycie,
gdyz transhumanistom chodzi nie o zycie zanurzone w wiecznym Bogu (jak
my rozumiemy nie$miertelnos¢), ale o dtugowiecznoé¢ tu na ziemi®. Wida¢,
ze $wiat potrzebuje teologii, ktéra bedzie miata odwage pokazaé, co ma realng
warto$¢é, a co przyciaga tylko ,opakowaniem”.

W tytule artykutu mowa o ,obietnicach transhumanizmu”, ktéry jako ruch
jest de facto kolejnym naturalizmem wykluczajacym istnienie jakiejkolwick
nadprzyrodzonosci — istnieje tylko natura”. Tu bedzie przebiegala, jak mi sie
wydaje, linia sporu teologicznego w najblizszych latach. Obrazowo méwiac,
transhumanisci, ktdrzy nowego czlowicka — juz wolnego od koniecznosci
$mierci — szukajg w wymiarach doczesnych (,,naturalnych”), probuja nie tyle
wydostac si¢ z jaskini Platona, co twierdzg, ze nie ma $wiata poza jaskinia, wiec
trzeba dziata¢ ,w $rodku”™. A niesmiertelnos¢, o ktérej méwia transhumanisci,
to dtugowiecznos¢, bo nawet jesli ich recepta polega na przeniesieniu — dzigki
odtworzeniu sztucznych sieci neuronalnych — ludzkiej $wiadomosci na nie-
biologiczny material, to pozostaje pytanie o $wiadomo$¢ i tozsamos¢. Przelaé
$wiadoma dusz¢ na USB czy twardy dysk — taka decyzja kryje w sobie jasna
deklaracje filozoficzng i pewien wybér, np.: cztowiek to dusza, a jego cialo to
jedynie dodatek. Wida¢ wyraznie, ze w takim ujgciu na nowo powraca gnoza.
Jesli ja” to ,dusza”, a nie dusza w ciele, forma tego ciala, to mogg z cialem

Przemystaw Artemiuk, “Apologia w esejach biskupa Roberta Barrona,” Wroclawski Przeglgd
Teologiczny 29, no. 1 (2021), 109-3s, https://doi.org/10.34839/ WPT.2021.29.1.109-135.
Emilio José Justo Dominguez, “Immortal Life and Eternity. On the Transhumanist
Project of Immortality,” Scientia et Fides 7, no. 2 (2019), 233-46, https://doi.org/10.12775/
setf.2019.025.

Paul O’Grady, “Aquinas and Naturalism,” Exropean Journal for Philosophy of Religion 3,
no. 2 (2011), 369-8s, https://doi.org/10.24204/ejprvsiz.401; por. takze Michael Burdett
and King-Ho Leung, “The Machine in the Ghost: Transhumanism and the Ontology of
Information,” Zygon 58, no. 3 (2023), 71431, https://doi.org/10.1111/2yg0.12886.

Alfredo Marcos and Moisés Pérez Marcos, “Cave 2.0. The Dualistic Roots of Transhu-
manism,” Scientia et Fides 7, no. 2 (2019), 23—40, https://apcz.umk.pl/SetF/article/view/
SetF.2019.014.
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zrobi¢, co cheg, nikt nie moze mi zakaza¢ dysponowania nim, nawet w skraj-
nych przejawach autoagresji.

Warto zauwazy¢, ze w zaleznosci od tradycji filozoficznej, transhumanizm
ma dwa korzenie: z jednej strony catkowita naturalizacja istoty ludzkiej, ktdra
jest produktem mozliwym do ,przekroczenia” i zapanowania nad nim dzigki
technologii, a z drugiej — nihilistyczny egzystencjalizm w wydaniu Petera Slo-
terdijka i Giorgio Agambena, ktéry stwierdza brak istnienia natury ludzkiej
— istota jest nieokreslona, kazdy moze nada¢ jej tres¢, jaka chce”. Jesli natura
ludzka jest czysto naturalna, to wéwczas mozna ja dowolnie modyfikowaé
technologicznie, a jedli nie istnieje co$ takiego jak natura ludzka, to mozna ja
>wymysle¢” na nowo, bez zadnych ograniczen.

Tym samym wraca stary mit Prokrustesa, ktéry wprowadzat ,,réwnos¢” dos¢
brutalnie, ktadac swoich gosci na tézku i wyciagajac im nogi, jesli brakowato
im dlugosci, lub je obcinajac, jesli wystawaty poza krawedz. Tak Prokrustes
rozumial ,,r6wnos¢”. Transhumanizm czyni tak samo, prébujac zbawic cztowicka
przed nim samym i bez zadnego kryterium normatywnego, bo skoro nie ma
natury, mozna ,ucina¢” wedle swej miary.

Transhumanistyczne ,ulepszenie” i jego zakres

Co obiecuje transhumanizm? Stowem kluczem, ktére si¢ pojawia u autoréw
takich jak Julian Savulescu®, Nick Bostrom” czy Yuval Noah Harari®, jest
angielskie enhancement ‘ulepszenie’ za pomoca info- lub bio- ,antropotechnik™.
Ulepszenie dokonuje si¢ na drodze interwengji technologicznej, np. zwickszenie
mocy mySlenia przez elektrode w okolicach mézgu lub srodki farmakologiczne,
np. na obnizanie agresji; nickiedy przez tzw. nanoboty taczace si¢ z neuronami,

¥ Patrick Roney and Andrea Rossi, “Sloterdijk’s Anthropotechnics,” Angelaki 26, no. 1

(2021), 5, https://doi.org/10.1080/0969725%.2021.186358s.

Julian Savulescu, “The Human Prejudice and the Moral Status of Enhanced Beings: What
Do We Owe the Gods?,” in Human Enhancement, ed. Julian Savulescu and Nick Bostrom
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 211—47.

Nick Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction,” v. 2.1, World Trans-
humanist Association, 2003, accessed June 19, 2024, https://nickbostrom.com/views/
transhumanist.pdf.

Yuval Noah Harari, Homo deus: Krétka bistoria jutra, trans. Michal Romanek (Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 2018).

Szerzej na temat tej propozycji por. Grzegorz Hotub and Piotr Duchlinski, Ulepszanie
czlowieka: Perspektywa filozoficzna, ed. Grzegorz Holub and Piotr Duchlinski (Krakéw:
Wydawnictwo Naukowe Akademii ,,Ignatianum”, 2018).
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majace w ten sposob wplyw na synapsy. Niektorzy anonsuja osiagniecie juz
pelnego interfejsu komputera z mézgiem. Innymi stowy, transhumanisci twier-
dza, ze bio-technologie moga doprowadzi¢ do rozkwitu czlowieka i dostarczy¢
skutecznych lekarstw na jego odwieczne bolaczki. Niektére srodowiska, cheac
,oswoi¢” transhumanizm®, moéwia, ze przeciez takze chrzescijanom chodzi
o ulepszenie, skoro mowa jest w Nowym Testamencie o ,nowym stworzeniu”,
nowej ziemi i nowym niebie... Czy jednak nowy czlowiek chrzescijanstwa
i transhumanizmu to to samo?

Oczywiscie w chrze$cijanistwie tez chodzi o ,ulepszenie” czlowicka, jego
rozwdj — zwlaszcza po grzechu pierworodnym, gdy brak faski ma swoje epi-
stemologiczne defektyzs. Tomasz z Akwinu méwi o ranach ,jintelektu” i ,woli”
po grzechu pierwszych rodzicéw — czlowiek bez taski jest jak chory, zyje,
wykonuje wiele czynno$ci, ale $wiat widziany w chorobie nie jest taki sam jak
kogos$ niechorego (mysle, ze wielu z nas ma doswiadczenie, jak widzi $wiat np.
w goraczee!). Od poczatku chrzescijanstwo podkresla to ,ulepszenie”, a wigc
ze juz w raju chodzilo o droge do nieba, a nie o pozostanie na zawsze w raju,
dlatego Adam w raju ,wierzyl w Boga” (a nie Go widzial jak $wigci widzeniem
uszczesliwiajacym)™

Niemniej ulepszenie czlowieka nie jest autosoteriologia, ale rozwijaniem
si¢ czlowieka we wspélpracy z Bogiem®” jesli jako imago Dei bedziemy blizej
Boga — ato daje faska, trwanie w tasce uswigcajacej — to bedziemy bardziej
soba”*. To droga wolnych wyboréw, a nie zastrzykéw czy biotechnologii, ktére
moga budowa¢ co najwyzej dispositio, bo moga pomdc, ale nie wyreczy¢, nie
automatyzowac¢, algorytmizowaé zycia moralnego. Wida¢ to jasno w $wietle

2 Przyktadem prob taczenia wybranych postulatéw transhumanistycznych i chrzedcijan-

skiej teologii moze by¢ dzialalnos¢ Christian Transhumanist Asociation (hteps://www.
christiantranshumanism.org).

Jorgen Vijgen, “The Corruption of the Good of Nature and Moral Action: The Realism
of St. Thomas Aquinas,” Espiritu 67, no. 155 (2018), 127-52.

Piotr Roszak, “Imperfectly Perfect Universe? Emerging Natural Order in Thomas Aquinas,”
HTS Teologiese Studies / Theological Studies 78, no. 2 (2022), 27199, https://doi.org/10.4102/
htsv78i2.7199.

Pierpaolo Donati, “The Dream of Transcending the Human through the Digital Matrix:
A Relational Critique,” Scientia et Fides 7, no. 2 (2019), 171-93, https://apcz.umk.pl/SetF/
article/view/SetF. 2019.022.

Por. Robert J. Wozniak, Réznica i tajemnica: Objawienie jako teologiczne Zrédto ludzkiej
sobosci (Poznan: Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,W drodze”, 2012). Por.
takze Jason T. Eberl, “Enhancing the Imago Dei: Can a Christian Be a Transhumanist?,”
Christian Bioethics: Non-Ecumenical Studies in Medical Morality 28, no. 1 (2022), 76-93,
https://doi.org/10.1093/cb/cbabo1é.

25

26

27

28


https://doi.org/10.4102/hts.v78i2.7199
https://doi.org/10.4102/hts.v78i2.7199
https://apcz.umk.pl/SetF/article/view/SetF.2019.022
https://apcz.umk.pl/SetF/article/view/SetF.2019.022
https://apcz.umk.pl/SetF/article/view/SetF.2019.022
https://doi.org/10.1093/cb/cbab016
https://doi.org/10.1093/cb/cbab016

Nowy cztowiek: dzieki tasce czy technologii? 81

problemdw, jakie sprawia kwestia etyki w kontekscie sztucznej inteligencji
(w tym stynny ,,dylemat wagonika”). A jednocze$nie przypomina sie, ze nawet
zwickszenie mozliwosci poznawczych nie od razu zmienia si¢ w co§ moralnie
dobrego, innymi stowy, od ,wiedzy”, zbierania danych iich analizowania do
»madrosci”, roztropnego stosowania dla osiagniecia dobra wiedzie pewna droga.
Czym$ innym jest jednak ,wzmacnia¢” jakie$ cechy i mozliwosci, a wigc wymiar
terapeutycznych nowych technologii, a czym innym je ,zastgpowac”.

Zderzenie dwoch soteriologii

Spoér z transhumanizmem to dla nas gtéwnie spér o soteriologie, bo przeciez
w chrzescijanstwie chodzi o zbawienie, ktére cho¢ kojarzy si¢ gléwnie z escha-
tologia, z tym ,,co kiedys”, to jednak dotyczy naszej obecnej sytuacji. Chrystus
nas zbawil, to znaczy uratowal. Jesliby siegna¢ do hebrajskiego obrazu w Biblii,
to méwi on o zbawieniu jak o ratunku oddziatu wzigtego w pierscien oble-
zenia, otoczonego z kazdej strony, skazanego na straty, ktéry nagle znajduje
jednak wyjécie z osaczenia. Zatem zbawienie to wolno$é. A w tym kontekscie
spor z transhumanizmem dotyczy wlasnie tego, czy sami si¢ zbawiamy przez
technologie, budujac ,,nowego cztowieka” wlasnymi rekoma, czy tez zbawienie
przychodzi jako odpowiedz na zaproszenie Boga, aby mie¢ udziat w Jego zyciu,
bo to w gruncie rzeczy oznacza ,widzenie uszczesliwiajace”.

Dotykamy fascynujacych pytan wspélczesnej teologii: Czy nowo$¢ nowego
$wiata, obiecanego przez Chrystusa, oznacza ,,de-kreach”zg, zaczgcie wszystkiego
od nowa, ex nihilo? Jesliby tak bylo, to wtedy ten $wiat bylby jedynie ,,proba’,
na zasadzie: jak si¢ sprawdzisz, to dostaniesz co$ innego. Jak si¢ nauczysz jezdzi¢
Cinquecento, to dostaniesz Mercedesa, a wigc bylby to swego rodzaju yzastaw”>’.
Jak zrobisz, co obiecales, zastaw wraca. A moze $wiat to raczej ,zaliczka™", cos,
co si¢ zaczyna, i nowe stworzenie b(;dzie ex vetere, 7 przcobraionego starego,

2 Paul]. Griffiths, Decreation: The Last Things of All Creatures(Waco, TX: Baylor University

Press, 2014).

Piotr Roszak, “The Earnest of Our Inheritance (Eph 1:5): The Biblical Foundations of
Thomas Aquinas’ Soteriology,” Przeglad Tomistyczny 23 (2017), 215-3s.

Warto przywotaé Tomaszows egzegeze Ef 1,13, gdzie mowa o Duchu Swigtym jako ,.zadat-
ku naszego dziedzictwa”, a co Akwinata rozwaza w kategoriach ,,rekojmi” (zastawu) lub
zadatku, zauwazajac, ze jedli chodzi o to, co pozostanie w ojczyZnie niebieskicj z doczesnego
zycia, np. milos¢, to lepiej uzyé terminu ,zadatek” (ar74), zas gdy pewne dary przemina,
woéwczas ma sens okreslanie Ducha Swigtego i jego daréw w kategorii ,zastawu” (pignus),
por. Tomasz z Akwinu, Iz Eph., cap. 1, lect. 5, no. 43.
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i dlatego to ,stare”, czyli nasz $wiat, nasza ziemia, nasz czas, maja wartos¢, licza
si¢ w ostatecznym rachunku, a my nie dostaniemy ,,co$ innego”, ale dostaniemy
wiecej... Czy zatem nowa ziemia to metafora, czy stan tego wszech§wiata za ile$
lat? A moze oznacza po prostu inny wymiar, niczym inny wszechswiat” Maxa
Tegmarka? Wydaje si¢ to dalekie od teologii, ale ostatnio Thomas Davenport OP,
ktéry w jednym z artykuléw pytal o miejsce, gdzie Chrystus wniebowziety
przebywa, i jak na to odpowiedzie¢ z perspektywy fizyki wspolczesnej, potrafit
pokaza¢ sensowne rozwigzania™.

Dla $w. Tomasza — niech postuzy za pewna probke — te tematy pojawily sie
w kontekscie stéw Pana Jezusa, ze u nas — wierzacych — ,,nawet wlosy na glo-
wie sg wszystkie policzone” (Mt 10,30)>. Akwinata to znakomity egzegeta, co
przypomina tomizm biblijny, a w tym fragmencie pokazuje jak w soczewce swdj
styl, w ktérym egzegeza laczy si¢ z teologia spekulatywna, z doktryna: egzegeza
nie jest poruszaniem emocji, narracja, ale kontemplacja prawdy, tuskaniem tych
prawd i wielowymiarowym odczytaniem, w mysl senséw biblijnych — literalnego
i duchowych™.

Owe zdanie Pana Jezusa, ktéry pocieszal, ze u Jego uczniéw ,,nawet wlosy
na glowie wszystkie sa policzone”, to przekonanie, ze Opatrzno$é, méwiac
innymi stowy, dziala jeszcze bardziej wobec cztowieka niz wobec wrébli. Dla-
tego $w. Tomasz w komentarzu do Ewangelii $w. Mateusza, wyjasniajac ten
fragment, skupia si¢ na dwdch sprawach: co to znaczy, ze sa wlosy ,,policzone”,

2 Thomas Davenport, “Locating Heaven: Modern Science and the Place of Christ’s Glorified

Body,” Nova et vetera 21, no. 1 (2023), 93-113, https://doi.org/10.1353/n0v.2023.2919150.
Autor, analizujac najpierw charakter eucharystycznej obecnosci uwielbionego Ciata
Chrystusa pod postaciami chleba i wina, pod ,,moca sakramentu” (vi sacramenti albo vi
conversionis), a takze wyobrazenia przestrzenne dotyczace nieba na podstawie kosmologii
platoniskiej i arystotelesowskiej (niebo empiryjskie), podejmuje pytanie o miejsce pobytu
Chrystusa, ktéry w niebo wstapil. W zwigzku ze zmiang fizyki utrzymywanie obecno-
$ci Chrystusa w kategoriach przestrzeni klasycznie rozumianej, jako odleglego miejsca,
gdzie Chrystus zasiada po ,prawicy Ojca”, rodzi trudnosci, natomiast wiele inspiracji
moze przyj$¢ ze strony teorii wielo§wiatéw usystematyzowanej przez Briana Greena
klasyfikujacego dziewie¢ rodzajéw wielo§wiatdw, ktdre akcentuja bliskos¢ i jednoczesnie
odrebno$é miejsc. Nie dokonujac jednoznacznego utozsamienia swej preferenciji z teoria
wielo§wiatéw, Davenport wskazuje na konieczno$é ksztaltowania wyobrazni na podstawie
dorobku nauki, aby czyni¢ stwierdzenia wiary wiarygodnymi, zgodnie z przekonaniem
o kompatybilno$ci wiary i rozumu.

Por. Piotr Roszak, “¢Nueva creacién — «ex vetere» or «ex nihilo»? El sentido de la vida
terrena y la nueva creacién segtin santo Tomds de Aquino,” Scripta Theologica 54, no. 3
(2022), 585-606, https://doi.org/10.15581/006.54.3.585-606.

Matthew Levering, Scripture and Metaphysics: Aquinas and the Renewal of Trinitarian
Theology (Oxford: Blackwell, 2004).
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i co z tego wynika? Jak zauwaza, liczymy bowiem rzeczy, na ktérych nam zalezy
i ktére cheemy, aby przetrwaly — dlatego chcemy wiedzieé, ile ich jest. Swiety
Tomasz wykorzystuje to pytanie, aby zglebi¢ watek wartosci materii — czy
materia ocaleje po sadzie ostatecznym? Zauwaza, ze w historii uksztaltowaty
si¢ trzy stanowiska:

— zmartwychwstanie tylko to, co jest prawdziwym cialem;

— zmartwychwstanie to, co wzigliémy od Adama i Ewy i co dodali$my w na-

szym zyciu wiasnym postgpowaniem;
— zmartwychwstanie jedynie to, co wzielismy od Adama i Ewy i naszego

bezposredniego przodkaas.

Aby odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie, Tomasz wprowadza rozréznienie na to,
co w naturze ludzkiej jest istotowe i na to, co jest przypadlosciowe, stwierdza-
jac, ze zmartwychwstanie nasze ciato co do species, a nie co do przypadloéci36.
W kontekscie naszej refleksji trzeba to widzie¢ szerzej, gdyz prawdziwe drzewo
to nie tylko pien, to takze owoce, ktdre ono przyniosto. Co zmartwychwstanie
zatem — per analogiam — zdaniem $w. Tomasza z Akwinu? Nie tylko fizyczne
cialo, ale takze owoce naszego zycia, one przetrwaja. A najdoskonalsze w naturze

Tomasz z Akwinu, In Matt., cap. X, lect. 2: ,Dicunt aliqui quod non perit materies; sed quod
erit superfluum in una parte, cedet in aliam partem. Sed dato quod nihil fuerit diminutum,
quid inde fiet? Ideo intelligendum est quod fuit hic triplex opinio. Qljdam dixerunt, quod
non resurget nisi quod est de veritate humanae naturae. Alii vero quod non resurget nisi
quod decisum est ab Adam, quod sic multiplicatum est in tantam magnitudinem. Alii
vero quod non solum quod ab Adam, sed etiam quod decisum est a proximo parente. Unde
quicquid additur, quod est de veritate humanae naturae, resurget; sed quod pertinet ad
quantitatem partium, non resurget. Sed contra hoc videtur, quod calor agens in humidum
nutrimentale agit etiam in radicale, et ita homo non consumit unum, quin consumat al-
terum, cum permisceantur ad invicem. Ideo aliter dicendum videtur, quod quicquid est
de veritate, remanebit solum quantum ad complementum pertinet. Appello autem illud,
quod est de veritate humanae naturae, carnem secundum speciem; aliud autem, carnem
secundum materiam. Caro autem secundum speciem resurget, non secundum materiam.
Sed quid est dictu carnem secundum speciem? Dicendum quod partes hominis possunt
considerari aut quantum ad formam, aut quantum ad materiam. Quantum ad formam
semper manent. Si autem consideremus materiam subtractam, aliquid fluit et refluit, ut
patet in igne. Si autem igni addantur ligna, ignis secundum speciem manet idem; tamen
fluit materia secundum subtractionem lignorum. Unde resurget quod magis perfectum
est. Unde non dicit: capilli vestri ponderati sunt, sed numerati sunt: unde non resurgent
in pondere, sed in forma”.

Por. Montague Brown, “Aquinas on the Resurrection of the Body,” The Thomist: A Specu-
lative Quarterly Review 56, no. 2 (1992), 165207, https://doi.org/10.1353/tho.1992.0030.
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stworzonej jest dla niego to, co osobowe, a wigc relacyjne”. Przetrwaja takze
relacje, cho¢ nie w takiej samej formie.

W kontekscie transhumanistycznych obietnic widaé wyraznie, ze nie mozna
sprowadza¢ eschatologicznych nadziei do loséw duszy ani jej dtugoletniego
zycia w granicach czasu. Transhumanizm wyczuwa transcendentng projekcje
ludzkiego bytu, ktéry zmierza ku ,nowemu zyciu”, ale w to miejsce nie po-
zwala pojawic si¢ prawdziwej nadziei na obecno$¢ czlowieka, czyli w jednosci
duchowo-fizycznej, oferujac w zamian pewna ,podrébke”, jaka jest forma
istnienia pozbawiona ciata. Obietnica przetrwania $émierci jest wigc w grun-
cie rzeczy czym$ innym niz to, co obiecuje chrzescijanistwo, ktére nie boi sie
przejs¢ przez prog $mierci, ale w relacji do zmartwychwstalego Chrystusa szuka
podstaw do nadziei na wieczne trwanie w Bogu. Tomistyczne przypomnienie,
na czym polega prawdziwa wiecznos¢ i obietnice chrzescijanistwa, pokazuja, ze
w Chrystusie znajduje czlowiek pelng realizacje tego, za czym teskni ze swej
natury. Droga nie jest samozbawienie przez technologiczne przedtuzacze zycia,
ale relacja z wiecznym Chrystusem, ktéry pokonat émier¢.

Zakonczenie

Louise Perry, znana konserwatywna polityk w USA, opowiadata kiedy$ o manio-
ku, ktéry rdzenni mieszkaricy Ameryki potrafili obrabiaé, umy¢ i ugotowaé we
wlasciwy sposdb, w przeciwienstwie do Europejczykéw, ktérzy nie podejmowali
obrobki termicznej i umierali, gdy jedli maniok... poniewaz liscie i korzenie tej
ro$liny zawieraja bardzo grozng toksyne — cyjanek, ktory znika, gdy si¢ umyje
i ugotuje maniok. Gotowa¢ maniok? To si¢ wydawalo konkwistadorom z Eu-
ropy niedorzeczne... i umierali.

Transhumanizm pokazuje, ze obietnice sekularne, ktérymi karmi si¢ spo-
leczenistwo jako quasi-religia, potrzebuja pewnej ,,obrdbki”, a méwigc szerzej:
nie da si¢ ,jes¢” tego $wiata bezrefleksyjnie ani przyjmowaé bezkrytycznie
propozycji transhumanistycznych. Potrzebne jest przeformowanie obietnic
transhumanizmu, ktére cho¢ pokazuja transcendentny charakter ludzkiego bytu,
jego eschatologiczne wychylenie, to jednak prébuja zaspokoi¢ je doczesnymi

rozwigzaniami. Chrzescijaniska obietnica wieczno$ci ma zupetnie inny charaketer,
" Por. Gilles Emery, “The Dignity of Being a Substance: Person, Subsistence, and Nature,”
Nova et Vetera: English Edition 9, no. 4 (2011), 991-1001. Por. takze Stephen H. Webb,
Jesus Christ, Eternal God: Heavenly Flesh and the Metaphysics of Matter (New York: Oxford
University Press, 2011) 169—208 (rozdzial: “Thomas Aquinas on Relations, Personhood,
and Matter”).
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gdyz wskazuje na pelng realizacje nie w technologicznym opanowaniu §wiata
i panowaniu nad zyciem doczesnym, ale w relacji z Bogiem i w wyptywajacym
z niej zyciu wiecznym. Teologiczne dopetnienie transhumanizmu oznacza
jednak dogtebng jego transformacje, poszerzenie horyzontu i przywrdcenie
pelnej antropologii, w ktérej cialo nie jest czyms, czego nalezy si¢ pozby¢, gdyz
obietnica obejmuje takze cielesny wymiar egzystencji. Teologiczna ,,obrébka”
to otwieranie czlowicka na to, co zapowiadane w doczesnych pragnieniach,
podnoszenie umystu ku Bogu, a tak wiasnie definiowano modlitwe od czaséw
ojcdw Kosciola (ascensus mentis in Deum).

Transhumanizm to kolejna postaé gnostycyzmu, a wige przekonania, ze
cztowiek to sama dusza, a cielesnos¢ to obcigzenie i dodatek, ktérym mozna
dowolnie manipulowa¢. Jednoczes$nie Akwinata to nie ,omnibus”, ktéry zna
odpowiedz na kazde pytanie, ale raczej przypomina czlowicka z ewangelicznej
przypowiesci o skarbie ukrytym w roli (por. Mt 13,44), ktéry po prostu wie,
gdzie szukad. Jesli Akwinata méwi: ,kop tutaj, a si¢ dokopiesz skarbu”, to warto
to robi¢. Spér z ideologiami wspdlczesnymi to szansa, aby da¢ $wiadectwo — tak
to ujmuje przeciez Ewangelia, zachecajac, ze gdy wystawia nas przed namiest-
nikéw i kréléw, takze ,,kréléw technologii”, bedziemy mieli szanse, aby da¢
swiadectwo (por. £k 21,12). Nie jest to kara za grzechy, to sposobnos¢, to okazja.

Gnostycyzm, ktéry wraca i wota o nowego $w. Ireneusza z Lyonu i nowego
$w. Tomasza z Akwinu, odstania jednoczesnie wazng prawde o cztowieku.
Czlowick to nie aniol, a inteligencja ludzka nie jest inteligencja anielska, gdyz
aniol im doskonalszy, tym mniej poje¢ potrzebuje do opisu rzeczywistosci,
do poznania, a Bég poznaje wszystko w jednym pojeciu, w Synu, czyli w sobie
samym. Swiadomo$¢ tego, czym rézni si¢ naturalna inteligencja od sztucznej,
to z pewnoscig kolejny z tematdw, ktéry bedzie wymagal teologicznej refleksji
w kontekscie transhumanistycznych propozycji.
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