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Czym jest zasada maryjna
w posoborowej eklezjologii?
Sofiologiczne studium nauczania papieskiego

What Is the Marian Principle in Post-Conciliar Ecclesiology?
A Sophiological Study of Papal Teaching

ABSTRACT: The article attempts to answer the question how to understand the
Marian principle in ecclesiology today, and what it means in the context of the doc-
trine of Divine Wisdom. This hermeneutics must be done considering contemporary
socio-cultural conditions. In particular, the demands for reflection on the role and
meaning of women, or more broadly the female element in the Church. The success of
inculturation will therefore depend on the openness of the proposed interpretation to
feminist ideas, which theology should not disregard. To this end, a suitable platform
must be found for the needed reinterpretation of the Marian principle. Appropriate
in this case means both orthodox and perspectival. Analyzing the documents of the
last Council and the papal teaching after Vatican II, one can see that the Magisterium
itself proposes for this purpose a broad sophiological treatise, in which Mariology is
combined with ecclesiology.

KEYWORDS: Marian principle, ecclesiology, Vaticanum II, sophiology, Mariology,
ecofeminism

ABSTRAKT: Artykul prébuje odpowiedzie¢ na pytanie: Jak dzi$ rozumieé zasade
maryjna w eklezjologii i co ona oznacza w kontekscie nauki o Madrosci Bozej?
W pierwszym paragrafie analizowane s3 dokumenty Soboru Watykanskiego II pre-
zentujgce wymiar maryjny nauki o Kosciele. W dalszej czgsci, jako recepcja mariologii
soborowej, zaprezentowana zostaje my$l Hansa Ursa von Balthasara — kluczowa dla
uksztaltowania si¢ zasady maryjnej. W kolejnych paragrafach przedstawiono nauczanie
papieskie po Vaticanum II pozwalajace zauwazy¢, ze Magisterium Ecclesiae dokonuje
interpretacji owej zasady w kluczu szerokiego traktatu sofiologicznego. W ostatniej
czesci artykutu podjeta zostaje préba odniesienia hermeneutyki zaproponowane;
przez kolejnych papiezy do wspélczesnych uwarunkowan spoleczno-kulturowych,
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zwhaszcza stusznych postulatéw dotyczacych namystu nad rolg i znaczeniem kobiety
czy szerzej — pierwiastka zeriskiego w Kosciele. Autor uwaza, ze powodzenie rein-
terpretacji zasady maryjnej zaleze¢ bedzie od otwartoéci zaproponowanej wykladni
na idee feministyczne, ktdre nie powinny by¢ lekcewazone przez teologie. Kontekst
sofiologiczny okazuje si¢ do tego zadania najbardziej odpowiedni, poniewaz prezentuje
schemat, w ktérym mariologia taczy si¢ z eklezjologia w sposéb zaréwno ortodoksyjny,
jak i perspektywiczny.

SEOWA KLUCZOWE: zasada maryjna, cklezjologia, Vaticanum II, sofiologia, ma-
riologia, ckofeminizm

Wymiar maryjny Vaticanum Il a zasada maryjna

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium jest dla posoboro-
wej mariologii absolutnie kluczowa, poniewaz osadzita traktat o Maryi
w kontekscie eklezjologicznym. Nie bylo to jednak weale takie oczywiste, gdyz
bardzo powaznie rozwazano réwniez wydanie oddzielnego dokumentu w petni
pos$wieconego Bogurodzicy. Ostatecznie w drodze glosowania, zaledwie prze-
waga 40 gloséw, ojcowie soborowi opowiedzieli si¢ za wlaczeniem schematu
o Blogostawionej Pannie jako ésmego rozdziatu do konstytucji o Kosciele'.
Przewazyly tutaj racje odnowy liturgicznej, ktére legly przeciez u podstaw
calego soboru. To wkomponowanie misterium Maryi w tajemnic¢ Ko$ciola
zapowiedziala juz konstytucja Sacrosanctum concilium’.

W ten sposéb przywrdcono kultowi maryjnemu i samej mariologii, ktérych
nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od chrystologii oraz soteriologii, odpowied-
nie miejsce. Kosciot ma by¢ tak doskonaly we wnikaniu i trwaniu w dziele
zbawienia jak najchwalebniejszy jego cztonek — Maryja Dziewica. Kwestie, na
jakiej doktadnie zasadzie opieralo si¢ to zlaczenie mariologii z eklezjologia,
prébowano po soborze wylozy¢ kilkakrotnie w réznych dokumentach. Wydaje
sie wiec, ze ciagle szukano odpowiedniego klucza hermeneutycznego, ktéry
mogtby ukazad to przejscie z traktatu o Maryi do traktatu o Kosciele. Widac to
bylo juz weze$niej w dyskusjach ojcéw na temat tego, gdzie dokladnie umiesci¢
rozdzial o Bozej Rodzicielce. Wielokrotnie glos w tej sprawie zabierata dele-
gacja biskupéw polskich na czele z biskupem krakowskim Karolem Woijtyta,
ktdry staral si¢ przeforsowaé scalenie tych kwestii w kluczu personalistycznym.

Zob. Stanistaw Celestyn Napidrkowski and Jan Usiadek, Matka i naunczycielka: Mariolo-
gia Soboru Watykanskiego 11, Biblioteka Mariologiczna 1 (Niepokalanéw: Wydawnictwo
Ojcéw Franciszkanéw, 1992), ss.

Sobér Watykaﬁski I, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum concilium, 1963, 103.
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W zwiazku z tym proponowal, aby nauka o Maryi zostata wylozona pomigdzy
rozdziatami ,,Misterium Kosciola” a ,Lud Bozy” konstytucji Lumen gentium.
Przyszly papiez uzasadnial to w ten sposdb:

Ze schematem o Koéciele taczy sie schemat o Swietej Dziewicy Maryi. Sens tego
potaczenia wydaje sie by¢ nastepujacy. Otdz w tym, ze Najswietsza Maryja jest
w Kosciele — Mistycznym Ciele Chrystusa — zaréwno Matka Gtowy, jak i Matka
wszystkich cztonkéw i komorek Ciata, przejawia sie réwnoczesnie macierzyn-
stwo samego Kosciota, ktéry w schemacie zostat nam przedstawiony raczej
jako nauczycielka (spoteczno$¢ nauczajgca) anizeli matka. [...] Wierzymy takze,
ze jest ona Matka kazdej duszy ludzkiej i kazdej osoby (esse Matrem cuiuslibet
animae humanae, cuiuslibet personae), a to macierzynstwo polega na dopetnianiu
podobienstwa wzgledem Chrystusa Syna Bozego i zarazem jej Pierworodnego
Syna. Matka wszak chce rodzi¢ i mie¢ synéw podobnych do siebie. A zatem przez
powszechne Macierzyinstwo Najswietszej Dziewicy ludzie w Kosciele w szczegdlny
sposéb tacza sie w jedno (Maternitatis universalis Beatissimae Virginis homines in
Ecclesia speciali modo coalescunt in unum). | tym sposobem Jej Macierzynistwo
ustanawia gteboka wiez w Ciele Mistycznym Chrystusa3.

Widzimy wigc, Ze z tej argumentacji wylania si¢ nam obraz Maryi Bozej
Rodzicielki jako wzoru dla Kosciota i spetnianego przez niego postannictwa.
To nasladowanie ma si¢ dokonywaé we wspdlnocie oraz dla wspdlnoty celem
budowania wtasnie Mistycznego Ciata Chrystusa.

Ostateczny ksztalt konstytucji Lumen gentium wraz z 6smym, czyli ostatnim
rozdzialem po$wieconym Blogostawionej Dziewicy, przyjeto na trzeciej sesji
soboru w 1964 roku. Wtedy tez abp Karol Wojtyta wyrazit swoje rozczarowanie
w stowach:

Rola Dziewicy Bogurodzicy polega na budowaniu Mistycznego Ciata Chrystusa,
jak wczesniej byto nig wydanie na $wiat Jego Ciata fizycznego. Jedno nie jest
mozliwe bez drugiego. Rodzac Syna Bozego, Maryja data poczatek dzietom
odkupienia i zbawienia dokonanym przez swego Syna. Zarazem jako Matka
najpetniej uczestniczyta w owych czynach i dzietach Syna. Zbawcza wola Boga,
objawiona w postaniu na $wiat Syna, zadnemu innemu stworzeniu nie byta tak
bliska jak wtasnie Bogurodzicy. Stad réwniez pochodzi Jej stosunek do Kosciota,

Robert Skrzypezak, ed., Karol Wojtyta na Soborze Watykariskim II: Zbidr wystgpiett, trans.
Michal Romanek and Michal T. Szczepanski (Warszawa: Centrum Mysli Jana Pawla IT
Instytucja Kultury m. st. Warszawy, 2011), 194—98.
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ktéry kontynuujac dzieta odkupienia i zbawienia dokonane przez Chrystusa, oka-
zuje ludziom zbawcza wole Boga. Dlatego wydaje sie, ze miejsce, gdzie nauka
o Dziewicy Bogurodzicy w odpowiedni sposéb wtacza sie w nauke o Kosciele,
wypada po pierwszym rozdziale i przed drugim rozdziatem schematu. Powinna
zosta¢ tam przynajmniej przywotana, jesli nie wytozona w catoséci [...]*

Z jednej strony uwagi arcybiskupa krakowskiego wydaja si¢ poniekad stuszne,
poniewaz zawierajg bardzo cickawe intuicje, zwlaszcza dotyczace pewnej analogii
zachodzacej pomiedzy macierzynstwem fizycznym Matki Bozej a macierzyn-
stwem duchowym Kosciota, do czego jeszcze wrécimy. W tym bowiem punk-
cie ogniskuje si¢ cata trudno$¢ rozwiniecia mariologii opartej na eklezjologii.
Natomiast z drugiej strony trzeba powiedzie¢, Ze nauka o Maryi umieszczona
pomi¢dzy dwoma pierwszymi rozdziatami konstytucji sprawiataby wrazenia
jakby wplecionej mimochodem, a jej waga moglaby zosta¢ fatwo zagubiona
w toku calego dokumentu. Tymczasem szcz¢sliwie si¢ sklada, iz wieniczy ona
caly dokument, jakby wyznaczajac cel, do ktérego powinien dazy¢ wysitek
eklezjalno-pastoralny. Mariologia blyszczy w ten sposéb jak drogocenny ka-
mien traktatu o Kosciele, polyskujac $wiatlem Chrystusa i o§wietlajac droge
calemu Ludowi Bozemu. Wyartykulowano takze, ze Maryja szczegdlnie pa-
tronuje soborowi. Pawel VI zreszta, chcac uczynié zados¢ tym, ktérym niezbyt
podobalo si¢ takie rozwigzanie, oglosil na koniec tej sesji soborowej (takze na
prosbe polskiej delegacji pod przewodnictwem prymasa Stefana Wyszyriskiego)
Maryje Matka Kosciota. Przez ten tytul jeszcze bardziej uzmystowit wiernym
zwiazki zachodzace miedzy mariologia a eklezjologia.

W ten sposéb Sobdr Watykanski I1, ktéry zostal zwolany z intencjg okreslenia
rozumienia istoty i roli Ko$ciota we wspétczesnym $wiecie, w swych najwazniej-
szych konstytucjach nadaje Eklezji wyrazne znami¢ maryjne. Uksztattowanie
si¢ jednak zasady eklezjologicznej o tej tresci dokonuje si¢ dopiero w recepcji
soboru. Sprzyjajacy ,.klimat”, jaki wytworzyt Vaticanum II, umozliwial bowiem
taka refleksje, na co wskazywat zresztg sam autor terminu ,,zasada maryjna” —
Hans Urs von Balthasar. Pisal on bowiem o trzech fenomenach przezywania
Kosciota: jako niewiasty (drugiej Ewy), jako doskonalej dziewicy i jako wzoru
matki’. S3 to charakterystyki Eklezji zawierajace si¢ jasno w dokumentach
soborowych, ktére to fenomeny mozna stresci¢ w jednej osobie — Matce Bozej.
Balthasar na ich podstawie, obecnych przeciez od zawsze w Tradycji, méwi

¢ Skrzypczak, Karol Wojtyta na Soborze Watykaskim I, 245—46.
®  Hans Urs von Balthasar, Antyrzymski resentyment: Papiestwo a Koscidt, trans. Wiestaw
Szymona (Poznan: W drodze, 2004), 194.
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o ,wszechogarniajacej kobiecosci Koéciota™®, ktéra jest pewng potencjalnoscia,
stala dyspozycja i moznoscia przyjmowania faski Bozej (aspekt dziewiczy).
Ten akt przyjecia jest z natury twérczy, plodny, rodzacy zycie sakramentalne
Kosciota (aspekt macierzynski).

Kobieco$¢, azeby nosi¢ w sobie poczete zycie i skutecznie na nie oddziatywac,
musi poczynac za sprawa mezczyzny. Wynika stad, ze zaréwno ta wszechogar-
niajgca kobiecos¢ Kosciota, jak i zakorzeniony w niej element urzedowo-meski,
wskazujg oczywiscie poza siebie, na instancje obdarowujaca z taski, to jest na
Jezusa Chrystusa, przez ktérego posrednictwo Koscidt i jego dzieci otrzymuja
zycie trynitarne7.

Widzimy tu jasno rozrdznienie na natur¢ meska, element czynny, i nature kobie-
c3, element bierny. Sfera kobieca jest pierwotniejsza od funkeji aktywnej (urze-
dowej), bowiem ta druga z tej pierwsze si¢ nicjako wylania. Kosciél ma przede
wszystkim by¢ otwarty na faske i ja przyjmowad. Stad wynika owa pierwotnosé
wobec jakiegokolwick dziatania Kosciota, ktére przejawia si¢ w jego urzedzie.
Balthasar zarysowuje na tym gruncie relacje zachodzaca pomiedzy zasada
Maryi a zasadg Piotra. Czym wigc dokladnie charakteryzuje si¢ ,,piotrowo$¢”
Kosciota? Otéz wedtug szwajcarskiego teologa — gtéwnie eks-centrycznoscia.
Urzad Piotra na podstawie otrzymanej wladzy kluczy ma za zadanie ,,0s3dzac,
rozrézniaé, roztrzasaé kazdy przypadek, wydawa¢ wyrok. Musi wejéé w poto-
zenie grzesznika, ktéry znajduje si¢ na zewnatrz maryjnego centrum mifosci,
a przy tym — uwzgledniajac sw6j wiasny i innych punkt widzenia — stosowaé
sie do norm prawa koscielnego™.

Nie chodzi tu oczywiscie o to, ze Maryja jest nieczula na sytuacje grzesznika,
lecz o to, ze on sam z siebie nie moze by¢ w petnej komunii ze wspélnota Kos-
ciofa. Nie moze trwa¢ na modlitwie w Wieczerniku razem z Matkq Chrystusa
iJego uczniami. Zadaniem urzedu Piotra jest pom6c mu powréci¢ do tego
centrum Eklezji w ramach dyscypliny sakramentalnej i prawa Kosciota. Za-
uwazmy, ze nie byloby to mozliwe, gdyby nie zakorzenienie Piotra w maryjnym
centrum Kosciota. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istnieje tu dosadna paralela migdzy
eks-centrycznoscia apostolska, ktéra dokonala si¢ dopiero po zgromadzeniu
sic wokét osoby Maryi i ,biernym” oczekiwaniu na wylanie Ducha Swietego,
a tym, co Koscidt zawsze winien czyni¢ za posrednictwem urzedu Piotrowego.

Balthasar, 195.
Balthasar, 195.
Balthasar, 219.
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Wtasnie w tej pozornej konfrontacji dwdch wymiaréw eklezjologicznych
wykuwa Balthasar tre$¢ i priorytetowos¢ zasady maryjnej chroniacej Kosciét
przed politycznymi herezjami wladztwa (gallikanizm, papizm, koncyliaryzm):

«Tak» Maryi wyprzedza w czasie wcielenie Gtowy Kosciota, a tym samym jego
cztonkdw, podczas gdy ustanowienie Dwunastu z Piotrem na czele, chociaz
stanowito akt doniosty, byto pézniejszym aktem Jezusa. [...] Powszechnos¢
Piotrowa ksztattuje powszechnos¢ maryjna, ale nie na odwrét. Trudno pojaé,
w jaki sposéb wszechogarniajagca powszechnos$¢é maryjna, niemajaca charakteru
urzedowego, ale dyspozycyjna we wszystkim, takze w sferze urzedu koscielnego,
«pozostawia swobode» wszystkiemu, takze urzedowi w Kosciele, a tym samym
«pozwala» — a mimo to nadaje ksztatt urzedowej powszechnosci Piotrowej,
ktérej zadaniem jest przeciez utrzymywanie w ramach, administrowanie, a wiec
nie «pozwalanie»’.

Te swoista definicj¢ zasady maryjnej da si¢ sprowadzié, jak zreszta zauwaza
to jej autor, do starotestamentowych stéw: ,Niewiasta zatroszezy si¢ o meza”
(Jr 31,22). Za Balthasarem mozna wigc powiedzieé, ze droga do uformowania
zasady maryjnej rozpoczyna si¢ od dostrzezenia w Kosciele sfery kobiecosci,
ktéra przejawia si¢ whasnie w wymiarze maryjnym. Dowarto$ciowanie przez tak
waznego teologa wlasnie tej sfery jest symptomatyczne. Czy jednak podobne
rozumienia maryjnosci w Kosciele da si¢ odnalez¢ réwniez w dokumentach ko-
lejnych papiezy dziatajacych wszakze tylko za pozwoleniem owej sfery kobiecej?

Pawet VI

O tym, ze Vaticanum II przynajmniej w swej ostatniej fazie zyskalo wymiar
wybitnie kobiecy, $wiadczy oredzie papieza Pawta VI skierowane wlasnie do
kobiet wszystkich stanéw. Ten zapomniany tekst jest w swej wymowie za-
skakujaco feministyczny. Zaczyna si¢ bowiem od stéw: ,Nadchodzi godzina,
nadeszta godzina, w ktdrej powotanie kobiety osiaga pelnie, godzina, w ktérej
kobieta zdobywa w spoteczenstwie wplywy, znaczenie, wladzg, jakiej nigdy
dotad nie osiagneta™. Wezwanie to jasno wskazuje, ze papiez miat swiadomos¢
wzrastajacego w site ruchu feministycznego, ale co wazne, nie widzial w nim

Balthasar, 216.
Pawel V1, Oredzie do kobier wydane na zakoczenie Soboru Watykartskiego II (8.12.1965)
(1965), https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ W P/pawel_vi/przemowienia/kobiety_o812196s.
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jednoznacznego zagrozenia. Przeciwnie, uwazal, ze jest on szansg na wigksza
wrazliwo$¢ i odpowiedzialno$¢ wspdlnoty ludzkiej, bowiem widziat w kobietach
wiasnie te site, ktdra zatroszezy si¢ o $wiat i powstrzyma zbyt wyizolowang od
wspdlnoty autodestrukeyjna wladze: ,Naszej technice zagraza, ze stanie si¢
nieludzka. Jednajcie ludzi z zyciem. A przede wszystkim, czuwajcie, blagamy
was, nad przyszloscia naszego rodzaju. Powstrzymujcie r¢ke cztowieka, gdyby
w chwili szaleristwa usitowat burzy¢ ludzka cywilizacje™". Pawel VI odwotywat
si¢ tutaj do macierzynskosci jako istotnego wymiaru kobiecosci, wymiaru facza-
cego niewiaste z tajemnica zycia i jednocze$nie mocno wiazacego ja z przyroda.
W tym wzgledzie rolg kobiet dostrzegal zwlaszcza w dziataniu na rzecz pokoju.
One tak jak Maryja trwaja biernie przy krzyzach $wiata (précz Jana tylko one
zostaly), stajac si¢ pierwszymi zwiastunkami pojednania.

Réwniez tym, kedrzy sadzili, ze lepszy bytby oddzielny dokument poswig-
cony Matce Bozej, Pawet VI zaproponowal w 1967 roku adhortacj¢ apostolska
Signum magnum w caloéci poswigcona Naj$wictszej Dziewicy. Przedstawit
w niej implikacje dla eklezjologii wyplywajace wlasnie z mariologii. W tym
celu postuzyt si¢ obrazem Niewiasty obleczonej w stonice, by ukazaé petng
syntez¢ Bogurodzicy oraz Ko$ciota, gdyz — odwotujac si¢ do Tradycji — jasno
wylozyt, ze w tym apokaliptycznym znaku zawsze widziano zaréwno Blogosta-
wiong Dziewicg, jak i Ko$ciot. Papiez w pierwszym punkcie adhortacji objasnit
tre$¢ tego znaku: pragnie na tej podstawie zachecié, aby wspdlnota wiernych,
upodabniajac si¢ do Najswigtszej Panny, stala si¢ wlasnie takim znakiem dla
calego $wiata:

Na pierwszy plan wysuwa sie nastepujaca prawda: Maryja jest Matka Kosciota
nie tylko dlatego, ze jest Matka Jezusa Chrystusa i Jego nieodtaczna Towarzyska
«w nowej ekonomii, kiedy to Syn Bozy przyjat z Niej nature ludzka, aby przez
tajemnice Ciata Swego uwolni¢ cztowieka od grzechu», ale tez dlatego, ze «catej
wspoélnocie wybranych swieci jako wzdr cndt» [...]. Maryja obecnie w dalszym
ciagu petni z nieba obowiazek macierzynski, przyczyniajac sie do rodzenia i po-
mnazania zycia Bozego w poszczegdlnych duszach ludzi odkupionych®.

Zauwazmy, ze Pawel VI znacznie rozszerza tutaj rozumienie tytutu Matki Kos-
ciota, opierajac go nie tylko na przywileju porodzenia Glowy Mistycznego Ciala,
ale takze na nasladowaniu cnét i doskonalodci Maryi. Wydaje si¢, ze mniejszy
nacisk zostal tu potozony na braterstwo wynikajace z przyjecia Blogostawionej

" Pawel V1, Oredzie do kobiet.

Pawel VI, Adhortacja apostolska Signum magnum (1967) (dalej: SM), nr 1.
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Dziewicy za Matke niz np. w personalistycznej wizji abp. Wojtyty. Rozumienie
Pawta VT jest za to bardziej ascetyczno-mistyczne. Nic dziwnego, gdyz papiez
wlasnie w tej tradycji odnajduje klucz, uzasadniajac przedstawione przez niego
przejécie z mariologii do eklezjologii:

Stusznie wiec Kosciét Chrystusowy stawia Maryje za wzdér do nasladowania. Idac
za Jej przyktadem, przyjmujemy do serca, w miare moznosci jak najdogodniej,
Stowo Boze, zgodnie z bardzo trafng uwaga Swietego Augustyna: «Bardziej wiec
btogostawiona jest Maryja dlatego, ze przyjeta wiare Chrystusa, niz ze poczeta
ciato Chrystusowe... Tak i matczyne pokrewienstwo nic by Maryi nie pomogto,
gdyby nie miata szczescia nosi¢ Chrystusa wiecej w sercu niz w ciele»”,

Pawel VI przytacza patrystyczne rozrdznienie na macierzyfistwo Maryi fizyczne
i duchowe; wskazuje, ze wyzej stawiano ten drugi rodzaj wlasnie ze wzgledu
na mozliwo$¢ nasladowania go przez kazdego wierzacego, a w rezultacie przez
wspolnote wierzacych, czyli Kosciél. To jest w istocie gtéwny punkt potaczenia
traktatu mariologicznego z eklezjologicznym, ktéry dostrzegli juz $w. Ambrozy™
i $w. Augustyn®. Co wiecej, nawiazanie do tej mysli przez papieza jest o tyle
znamienne, ze implikuje watki sofijne, na ktérych opierali si¢ obaj ojcowie
Kosciota, a zwlaszcza biskup Hippony. Wszak to macierzynstwo duchowe
wiernych na wzér Matki Bozej ma przejawiaé si¢ w nasladowaniu Jej wiary, Jej
postawy zastuchania si¢ w Stowie Boga do tego stopnia, ze Logos zamieszkuje
w nas. To jest takze zadanie Kosciota. Takie ujecie koresponduje z nauczaniem
konstytucji Lumen gentium: ,Stad tez i w swojej apostolskiej dzialalno$ci
Koscidt stusznie oglada si¢ na Te, co zrodzita Chrystusa, ktéry po to poczat
sic z Ducha Swietego i narodzit z Dziewicy, aby przez Kosciét takze w sercach
wiernych rodzit si¢ i wzrastal”®. Jak doktadnie powinno si¢ to dokonywaé? Pa-
wet VI podkresla doskonalo$é Maryi w epistemologicznym wysitku zglebienia
Objawienia, w ktérym na czolo wysuwa si¢ Jej wiara:

s SM 2, 3.

Ambrozy z Mediolanu, De benedictione Jacob 16, Sermonis, Bonwetsch, 359; cyt. za: Hugo
Rahner, “Mariologia w patrystyce faciniskicj,” Czgstochowskie Studia Teologiczne 7 (1979), 168.
Augustyn, Pisma monastyczne, 2nd ed., ed. Przemystaw Nehring, trans. Przemystaw
Nehring, Marek Starowieyski, and Renata Szaszka, Zrédta Monastyczne. Starozytnosé
19 (Krakéw: Wydawnictwo Benedykeynéw Tyniec, 2006), 270.

Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium (1964),
nr 65 (dalej: LG).
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Widzimy w Ewangelii, jak promieniowaty w niej poznawcza jasnos¢ i prorocza
intuicja spraw bozych ijak zalewaty jej uprzywilejowang dusze. Lecz mimo
wszystko Panna NajSwietsza miata wiare, ktdéra suponuje nie bezposrednia
oczywistos¢ poznania, lecz przyjecie prawdy ze wzgledu na objawienie Boze [...].
A potwierdzenie tej podstawowej cnoty Maryi znalezé mozemy na wszystkich
kartach Ewangelii, Swiadczacych o tym, czym ona byta, co mdwita, co czynita.
Czujemy sie przez to zobowigzani p6js¢ do szkoty jej przyktaddéw i w jej postaci
niezréwnanej, takiej, jakg nam maluje jej postawa w obliczu spetnionego w niej
Chrystusowego misterium, znalez¢ model, wzér do naéladowania dla umystéw
pragnacych by¢ religijnymi wedle bozego planu naszego zbawienia™.

Papiez wskazuje w tym tekécie na Bogurodzice jako nauczycielke cnotliwego
i $wictego zycia, zachgca nas do przebywania niejako w Jej szkole, aby osiagna¢
ideat Zycia chrze$cijanskiego. Podkresla, ze moze Ona by¢ nasza nauczycielka,
gdyz sama jest najlepsza uczennica Weielonej Madrosci™.

Tak szeroko nakre$lona charakterystyka Blogostawionej Dziewicy przywodzi
na my$l wiele tekstéw z Tradycji, zaréwno starozytnej, jak i $redniowieczne;,
ktére wypowiadaja si¢ o Maryi w podobnym tonie jako doskonale zjedno-
czonej z Bogiem, pelnej harmonii w kazdym dziataniu, niezmaconej zadnym
grzechem. W Signum magnum ten aspekt jest rowniez podkreslony: ,,Przez t¢
doskonalg harmonig i zgodnos¢ migdzy taska Boza a dziataniem Jej ludzkiej
natury Maryja oddafa najwyzszy hotd Przenajswigtszej Trojcy, a sama stala sie
przestawng ozdobg Kosciota [...]”". Ewidentnie z przytoczonych wypowiedzi
Pawtla VI wytaniaja si¢ takie motywy, jak: Maryja jako O$wiecicielka, Nauczy-
cielka, wzér dianoetyczny i etyczny. Sa one charakterystyczne dla mariologii
nawiazujacej do tradycji madrosciowej oraz teologii Logosu. Papiez wlasnie
w tym nurcie, ktéry jest stosunkowo ewolucyjny, a zarazem i ortodoksyjny,
pragnie osadzi¢ 0§ odnowy nauki o Maryi. Nie czyni tego bezposrednio, ale

Pawel V1. Przemdwienie na audiencji generalnej Maryja — wzorem wiary (10.05.1967).
https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ W P/pawel_vi/audiencje/ag_10051967.html.

»W samym ziemskim zyciu Maryja zrealizowata w sposéb doskonaly postaé ucznia
Chrystusowego, zwierciadlo wszystkich cnét, urzeczywistniajac w sobie ewangeliczne
blogostawienstwo, wypowiedziane przez Chrystusa. W Niej przeto caty Kosciol — w swej
niezréwnanej prawdzie zycia i dzialania — osiaga najskuteczniejszg forme doskonatego
nasladowania Chrystusa” (Pawel V1. Przemdwienie na zakosiczenie I11 Sesji Soboru Waty-
katiskiego II (21.10.1964). https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ W P/pawel_vi/przemowie-%20
nia/maryja_matka_21111964).

SM 1.


https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/audiencje/ag_10051967.html
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/audiencje/ag_10051967.html
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/przemowie-%20nia/maryja_matka_21111964
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/przemowie-%20nia/maryja_matka_21111964
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za pomoca eklezjologii, ktéra w tym przypadku skupia sic w nowo ogloszonym
wtedy tytule Matki Bozej. Jak stusznie zauwaza Janusz Kumala:

Szeroko omoéwione duchowe macierzynstwo Maryi, ktdére wyraza tytut «<Matki
Koséciota», w oparciu o fundament biblijny, pozwala Papiezowi ukazac istote
kultu Matki Bozej w Kosciele, ktéry polega na nasladowaniu Jej cnot [...]. W ten
sposéb Signum magnum jawi sie jako pierwsza, obszerniejsza préba Pawta VI
przeorientowania poboznoéci maryjnej, w oparciu o tytut Maryi jako Matki
Kosciota, ale w duchu Soboru Watykanskiego Il i w poszanowaniu tradycyjnych
form poboznoéci maryjne;j*’.

To wszystko wida¢ szczeg6lnie wyraznie w kolejnym waznym dokumencie Pa-
wla VI — adhortacji Marialis cultus ogloszonej 10 lat po Lumen gentium. Byto
to osobistg troska Pawta V1, by taki dokument da¢ Kosciotowi ze wzgledu na
pojawiajace si¢ oskarzenia o ,niemaryjnos$¢” papieza i zniszczenie tradycyjnej
poboznosci maryjnej.

W Marialis cultus papiez zaprezentowal kompletna wizje odnowy kultu
Bozej Rodzicielki oparta na posoborowej mariologii. Zostata ona wytozona
w duzej mierze w ramach tradycji madro$ciowej, bowiem juz we wstepie do
adhortacji papiez zauwaza, ze taki klucz hermeneutyczny niejako sam si¢ na-
rzuca: ,Ia forma poboznosci — jak wiadomo — stanowi wyborna czastke tego
religijnego kultu, w ktérym glebia madrosci i szczyt religijnoéci jakby w jedno
si¢ zlewaja, i ktory dlatego jest szczegélnym zadaniem ludu Bozego™'. Pawel VI
ukazuje jednoczesnie wagg czci oddawanej Maryi, poniewaz w Niej przenikaja
sic najwazniejsze tresci wiary. Nabozenstwo do Matki Bozej wprowadza bo-
wiem wiernych w tajemny plan Bozej Opatrznosci objawiony w Chrystusie,
a zrozumiany dopiero w petni wlasnie przez Najswietsza Dziewice. Pawet VI
przypomina ten $cisty zwiazek traktatu sofiologicznego z mariologicznym, od-
wotujac si¢ do stéw swego poprzednika Piusa IX z bulli Ineffabilis Deus, ktéra
nadata przeciez syntezie tychze traktatéw sankcje doktrynalng™:

20 Janusz Kumala, “Geneza adhortacji Marialis cultus,” Salvatoris Mater 6, no. 3 (2004), 280.
? Pawel VI, Adhortacja apostolska Marialis cultus (1974), Wstep (dalej: MC).

2 Poczecie Dziewicy zostalo przewidziane w jednym i tym samym postanowieniu, co wcie-
lenie Madros$ci Bozej” [...] (Pio IX, Bulla Ineffabilis Deus, vol. 4 of Doctrina pontificia,
Biblioteca de Autores Cristianos. II. Teologfa y c4nones 128 (Madrid: Editorial Catélica,
1954), 171-93; polskie ttumaczenie: Pius IX, Bulla Ineffabilis Deus. O niepokalanym po-
czgciu Naj$wietszej Maryi Panny, trans. Zbigniew Wéjtowicz (1854), accessed August 21,
2024, https://papiez.wiara.pl/doc/377326. INEFFABILISDEUS.
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Jest zgodne zwtaszcza to, by w kazdym mozliwym przejawie kultu dla Maryi
Panny szczegdlne znaczenie przyznano czesci chrystologicznej i w ten sposéb
ustawiono sprawe, by miat on odniesienie do samego planu Bozego, przez ktéry
«poczatki tej Dziewicy [...] zostaty wyznaczone z wcieleniem Madrosci BoZej»B.

Przytoczenie tak waznej wypowiedzi Magisterium Kosciota w kontekscie
nauki o kulcie Bogurodzicy ma wyjatkowe znaczenie, poniewaz papiez w ten
sposdb daje do zrozumienia, ze to wlasnie w obrebie schematu sofiologicznego
mozliwe jest wylozenie mariologii integralnej, potaczonej nie tylko z protologia,
chrystologia, soteriologia, ale takze eklezjologia. Na tej plaszczyznie papiez
przywoluje tradycj¢ ascetyczno-mistyczng, a w konsekwencji temat macierzyn-
stwa duchowego.

Nade wszystko btagali [chrzescijariscy pisarze] o wstawiennictwo Dziewicy, by
od Ducha Swietego otrzymali moc zrodzenia Chrystusa we wtasnych duszach,
o czym zaswiadcza éw. lldefons w modlitwie, ktéra wyrdznia sie zaréwno trescia,
jak i wewnetrzna sita prosby: «Prosze Cie, prosze Cie, Panno Swieta, bym posiadt
Jezusa z tego Ducha, z ktérego Ty zrodzitas Jezusa. Oby dusza moja otrzymata
Jezusa przez tego Ducha, przez ktérego Twoje tono poczeto tegoz Jezusa»™.

Stad, jak juz wiemy, niedaleka droga do eklezjologicznych wnioskéw i tematu
Maryi — Matki Kosciota. Dla Pawla VI prawidlowy kult Najswigtszej Panny
stanowi wigc w ten sposob droge dla wszystkich wiernych do osiagniecia ma-
drosci, ktéra polega na rozpoznaniu i petnieniu woli Bozej:

Przede wszystkim jednak domaga sie, by kult Najswietszej Dziewicy zostat
przenikniety i wypetniony najwazniejszymi tresciami oredzia chrzescijanskiego,
izby chrzescijanie, czczac Stolice Madrosci, sami w zamian za to zostali oSwie-
ceni Swiattem Stowa Bozego i naktonieni do postepowania wedtug nakazéw
Madrosci Wcielonej™.

Ten watek papiez Jan Pawet I rozwinie péZniej w swym nauczaniu, zwlaszcza
w encyklice Fides et ratio.

2 MC 25.

MC »6.
MC 3o0.
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Jan Pawet I

W 1988 roku Jan Pawet IT opublikowat list apostolski Mulieris Dignitatem,
w ktérym podjal temat godnosci kobiety. Mozna to odezyta¢ jako katolicki
glos w dyskusji trwajacej w tonie feminizmu, a dotyczacej wlasnie proby
zdefiniowania kobiecej natury lub jej dowarto$ciowania. Nie bez powodu list
ten zostal wydany z okazji Roku Maryjnego, poniewaz osoba Blogostawionej
Dziewicy jest punktem wyjscia dla rozwazan papieza. Dostrzega on wspdlnote
doswiadczen, jakie dzieli Matka Boza z kazda kobieta, poczawszy od Ewy: ,,Ze-
stawienie Ewa — Maryja mozna odczytaé réwniez i w ten sposéb, ze Maryja
podejmuje w sobie samej i ogarnia t¢ tajemnicg «niewiasty>, ktorej poczatek
stanowi Ewa — «matka wszystkich zyjacych» (por. Rdz 3,20)%. Jan Pawel I1
czesto bedzie powracal do wizji stworzenia, wywodzac z niej nature kobiecosci
i egzemplifikujac jej realizacje w Maryi, poniewaz ona

oznacza niejako przekroczenie owej granicy, o jakiej méwia stowa Ksiegi Rodzaju
(3,16) i powrdt w kierunku tego «poczatku», w ktérym odnajdujemy «niewiaste»
taka, jaka byta zamierzona w dziele stworzenia, a wiec w odwiecznej mysli Boga,
w tonie Przenajswietszej Tréjcy. Maryja jest «<nowym poczatkiem» godnosci i po-
wotania kobiety, wszystkich kobiet i kazdej27.

Przywotany przez papieza fragment z Ksiegi Rodzaju méwi wlasnie o bolesne;j
nieréwnosci, jakiej doznaje kobieta wzgledem mezczyzny po grzechu pierwo-
rodnym. Maryja za$ jako Niepokalana ukazuje dziewiczo$¢ i macierzyriskos¢
nie jako uposledzenie, lecz sposéb odnowienia calego $wiata:

,Niewiasta” jako rodzicielka, jako pierwsza wychowawczyni cztowieka (wycho-
wanie za$ jest duchowym wymiarem rodzicielstwa) posiada swoiste pierwszen-
stwo wobec mezczyzny. Jesli jej macierzynstwo (w znaczeniu przede wszystkim
biofizycznym) jest uzaleznione od mezczyzny, to réwnoczes$nie wyciska ono
podstawowe «znamie» na catym procesie «ucztowieczania» nowych synéw
i corek rodu ludzkiego®®.

W tym sensie kobieta zyskuje réwniez poprzez swoja pozorng ulegltos¢ wielka
wladze¢ nad dziejami $wiata, nad kondycja ludzkosci jako takiej. Powrét do

*®" Jan Pawet II, List apostolski Mulieris dignitatem (1988), IV,11 (dalej: MD),
27

MD IV,11.
*® MD VL.
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doskonatego czlowicka zaklada w nim symbiozg¢ sfery kobiecej i meskiej, co
Jan Pawel IT wielokrotnie podkresla w liscie Mulieris dignitatem. Wybrzmiato
to dosadnie przy interpretacji fragmentu Listu do Efezjan (s,25-32), gdzie pa-
piez zwraca uwageg, ze przedstawiona tam przez §w. Pawta wizja relacji kobiety
i mezczyzny jest przede wszystkim egzemplifikacja relacji Chrystus — Kosciét,
a kluczows role odgrywa postawa biernej Oblubienicy otwartej na taske. W tym
znaku dochodzi do przedziwnego ,,sprowadzenia tego, co «meskie» do tego,
co «kobiece» — skoro réwniez i m¢zezyzni, jako cztonkowie Kosciota, objeci
s3 pojeciem «Oblubienicy» [...] W Ko$ciele kazdy czlowiek — mezezyzna i ko-
bieta — jest «Oblubienica»"*’. W ten sposéb zasadniczym wymiarem Eklezji
jest wiasnie bycie Oblubienica, Matka — petnia kobiecosci, ktdra reprezentuje
doskonale Najswietsza Dziewica. Dlatego papiez zauwaza istotnos¢ tego wymia-
ru cklezjologicznego i wspomina o dwéch tworzacych go komplementarnych
zasadach: ,, Ko$ciél jest zarazem «maryjny» iapostolsko—Piotrowy”3°.
Encyklika Fides et ratio to bardzo wazny dokument w dziejach Kosciota,
pos$wigcony w calosci refleksji nad relacja migdzy wiarg a rozumem. Jan Pawet 11
postrzega te dwie rzeczywistosci jako konieczne dla poznawczego wysitku czlo-
wieka, ktérego ostatecznym powotaniem jest prawda. Dziedzina, w jakiej zawsze
realizowalo si¢ to wezwanie byta filozofia, ale papiez zauwaza, ze w dziejowym
procesie zostala ona zdegradowana do fragmentarycznych i subicktywnych nar-
racji, ktére nie s3 w stanie zaspokoi¢ ludzkiej inklinacji ku prawdzie absolutne;.
W zwiazku z tym, ze w wierze niezb¢dny jest namyst filozoficzny, Jan Pawet 11
widzi koniecznos$¢ powrotu do zagubionej istoty filozofii: ,,Aby dobrze wspé6t-
brzmie¢ ze stowem Bozym, filozofia musi przede wszystkim odzyskaé wymiar
madrosciowy jako poszukiwanie ostatecznego i calosciowego sensu zycia”.
W tej diagnozie postawionej przez papieza znajdujemy jasny postulat powrotu
do rozumienia filozofii w kategoriach poszukiwania madroéci, a wigc nie tylko
pewnych teorii, ale przede wszystkim postawy. W ten sposob wizja madro$ciowa
stanowi dla Jana Pawta II holistyczne ujecie filozofii, ktéra pozostaje otwarta
réwniez na transcendencje. Papiez, opierajac si¢ wiasnie na takim rozumieniu
tej nauki, pragnie dokona¢ epistemologicznej syntezy wiary i rozumu. Natural-
nie czyni to, nawigzujac do tradycji madro$ciowej, ktdrej poswigcony jest caty
pierwszy rozdzial Fides et ratio. Schemat madrosciowy jest tym samym wyraznie
obecny w encyklice, a z nim $cisle ztaczona pozostaje osoba Maryi. Papiez bo-
wiem pisze, iz: ,Mozna dostrzec glebokie podobieristwo migdzy powotaniem

29
30

MD VIl,zs.
MD VIl,27.
g Jan Pawet I1, Encyklika Redemptoris Mater (1987), nr 81 (dalej: FR).
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Blogostawionej Dziewicy a powolaniem autentycznej filozofii”*. W kontekscie
zaproponowanego przez Jana Pawta IT wymiaru madro$ciowego widaé w pelni
zasadno$¢ tego poréwnania. Zaczynajac bowiem od teologii Logosu, ktéra jest
przeciez centralng cze¢scig traktatu o Madrosci Bozej, papiez méwi o jedynosci
prawdy majacej swe zrodio w istocie Boga i Jego stwérczym akcie.

Ta jedno$¢ prawdy naturalnej i objawionej znajduje zywe i osobowe wcielenie
w Chrystusie, jak przypomina Apostot: «Prawda jest w Jezusie» (por. Ef 4,21;
por. Kol 1,15-20). On jest Stowem odwiecznym, w ktérym wszystko zostato
stworzone, a zarazem Stowem Wcielonym, ktére cata swoja osobg objawia Ojca
(por. J1,14.18.). To, czego ludzki rozum szuka «nie znajac» (Dz 17,23), znalez¢é moz-
na tylko przez Chrystusa: to bowiem, co w Nim sie objawia, jest petnig prawdy
(por. J 1,14-16) kazdej istoty, ktéra w Nim i przez Niego zostata stworzona. W Nim
zatem znajduje spetnienie (por. Kol 1,17)*.

Dlatego gdy nadeszta petnia czasu, Bég ,,zestal Syna swego, czyli Stowo odwiecz-
ne, o$wiecajacego wszystkich ludzi, by zamieszkat wéréd ludzi i opowiedziat im
tajemnice Boze (por. J 1,1-18)"*. Pierwszg i zarazem szczegélng powierniczka
tych tajemnic stala si¢ wlasnie Maryja. Wybranie Jej na Boza Rodzicielke byto
bowiem jednocze$nie wtajemniczeniem Jej w odwieczny plan Bozej Madrosci.
Przy tym

Jan Pawet Il wskazuje jednak, ze wiez Maryi z Tréjca Swieta nie rozpoczeta sie

dopiero we wcieleniu, ale znacznie wczesniej, bo juz w odwiecznej mysli Bozej.

[...] Zamyst Boga Ojca dotyczacy wcielenia Syna Bozego wiaze sie nierozerwalnie
. . . . . . 35

z «przewidzeniem» i «wybraniem» Maryi na Matke Wcielonego Stowa™.

Ten §cisty zwiazek uwidacznia nam punke styczny, w ktérym mysl sofiologiczna
taczy si¢ z mariologia, a ktéry dogmatycznie wyrazony jest w prawdzie Niepoka-
lanego Poczecia. Fiat Blogostawionej Dziewicy jest tym samym najpickniejszym
wolnym pragnieniem wiaczenia si¢ i zaangazowania cala osobg w ludzki cel
poznania prawdy. Dostrzegamy w Niej ten holistyczny wymiar, ktory papiez
nazywa madro$ciowym, zgodnie ze stowami z jednej ze swoich katechez:

FR 108.

FR 34.

FR 11.

Jerzy Buczek, “Maryja wzorem wiezi z Duchem Swigtym w nauczaniu Jana Pawta I1,”
Salvatoris Mater 7, nos. 3/4 (2005), 41.
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Owa «madroéé» to nie zwykta inteligencja lub praktyczna umiejetnosé, ale ra-
czej uczestniczenie w samym zamysle Boga, ktéry «w swojej Madrosci stworzyt
cztowieka» (por. w. 2). Jest to wiec zdolnos$¢ wnikniecia w gteboki sens istnienia,
zycia i historii, pod powierzchnie rzeczy i wydarzen, by odkry¢ ich ostateczne
znaczenie, zamierzone przez Pana’®.

Maryja miata t¢ jasno$¢ poznania, dzigki ciaglemu trwaniu w tasce Bozej
i swej bezgrzesznosci. Dlatego jest ona dla papieza jakby idealng przestrzenia
zharmonizowanej relacji migdzy wiara a rozumem przy zachowaniu ich au-
tonomicznosci, zgodnie z pierwotnym zamystem Boga co do natury ludzkie;j.
Przygladajac si¢ bowiem Najswietszej Pannie, mamy wglad w pura natura rodzaju
ludzkiego. W Bogurodzicy widzimy obraz cztowicka, ktéry nie stracit swego
podobienistwa do Stwdrcy. W tej nienaruszonej przez grzech sferze, jaka jest
osoba Maryi, mozemy réwniez dostrzec wiele innych rzeczy oraz zjawisk w ich
formie pierwotnej, wedle Bozego zamystu stworczego. Nie inaczej jest réwniez
w przypadku wiary i rozumu. Papiez ponadto dowodzi, ze prawidtowa relacja
miedzy tymi rzeczywisto$ciami wynika przede wszystkim ze $cistego zwiazku
czlowieka z sama prawda, ktéry — jak wiemy — zostal zaburzony przez grzech
pierwszych rodzicéw. ,,Ludzka zdolno$¢ poznania prawdy zostata za¢miona
na skutek odwrécenia sie od Tego, ktéry jest zrédlem i poczatkiem prawdy”™
Wynika z tego, ze Maryja, bedac wolna od grzechu pierworodnego, zacho-
wala nienaruszong relacj¢ z Prawda, ktéra jednoczy wysitek rozumu i wiary
Blogostawionej Dziewicy. To wlasnie powinno stanowi¢ najwyzsza aspiracje,
a zarazem inspiracje¢ filozofii — pozostawaé w takim Scistym zwiazku z prawda,
jak Ona. Dlatego papiez zacheca, by p6jé¢ za przyktadem Matki Bozej i nauczy¢
si¢ philosophari in Maria®. Podobieistwo w powolaniu Maryi i filozofii opiera
sic wiec na stuzbie prawdzie, ktdrej nalezy poswieci¢ si¢ zupelnie, poniewaz ze
swej istoty angazuje i przemienia ona calego cztowiecka. Modelowym przykta-
dem takiego dazenia do prawdy, ktére whasnie trzeba nazwaé madro$ciowym
ze wzgledu na swoista totalno$¢ oraz obejmowanie wszystkich wymiaréw
czlowieka, a nie tylko tych rozumowych, jest scena zwiastowania, co podkre-
$la Jan Pawel II w encyklice Redemptoris Mater: ,Przy zwiastowaniu bowiem
Maryja, okazujac «postuszenstwo wiary» Temu, ktdry przemawial do Niej
sfowami swego zwiastuna, poprzez «petng uleglos¢ rozumu i woli wobec Boga

> Jan Pawel 11, Piesii Mdy 9,1-6,9~11 — modlitwa o dar madrosci. Audiencja generalna
(29.01.2003), https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ W P/jan_pawel_ii/audiencje/ag_29012003.
FR 22.

*® FR 108.


https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/audiencje/ag_29012003

58 Kacper Koztowski

objawiajacego» — w pelni powierzyla sic Bogu. Odpowiedziata wiec catym
swoim ludzkim, niewiescim «ja»"*

Postuszenistwo wiary, o ktérym pisze papiez, jest nawigzaniem do tej
protologicznej doskonalej harmonii, jaka ztamali pierwsi rodzice, a w ktérej
wytrwata Maryja. To postuszeristwo powinno jednak pociaga¢ za sobg re-
fleksj¢ nie krytyczna, lecz hermeneutyczna, i prowadzi¢ do wnioskéw natury
etycznej czy moralnej, jak kaze sadzi¢ sformulowanie: ,petna uleglos¢ rozumu
i woli”. Warto zauwazy¢, ze zacytowane stowa stanowig z kolei odniesienie do
postanowient Soboru Watykanskiego I, ktéry przeciez takze podejmowat za-
gadnienie relacji rozumu i wiary®’. Widzimy wiec, ze to poréwnanie powolania
autentycznej filozofii z powotaniem Matki Bozej, zaproponowane przez Jana
Pawta II w encyklice Fides et ratio, znajduje swe glebokie uzasadnienie w refleksji
madrosciowej, ktdra jest w stanie odbudowad zwiazek ludzkiej mysli z prawda.

Zasadniczo mariologia w ramach traktatu madrosciowego nie koriczy si¢
tylko na powyzszych wnioskach, lecz obejmuje watki od protologicznego przez
ascetyczno-mistyczny az do eklezjologicznego. Nie inaczej jest w przypadku
nauczania Jana Pawta II, dlatego teraz skupimy si¢ na jego nauce o Kosciele,
ktéra nosi znamiona maryjno-sofijne. Papiez w ten sposob kontynuuje nauczanie

Soboru Watykanskiego II,

ktére podkreslito, ze prawda o Najswietszej Dziewicy, Matce Chrystusa, stanowi
swoisty klucz do zgtebienia prawdy o Kosciele. Pawet VI, przemawiajgc w kon-
tekscie Swiezo uchwalonej przez Sobér Konstytucji Lumen gentium, powiedziat:
«Poznanie prawdziwej nauki katolickiej o Btogostawionej Maryi Dziewicy bedzie
zawsze kluczem do nalezytego zrozumienia tajemnicy Chrystusa i Koéciotar®.

Mimo ze Wojtyla jako ojciec soborowy miat troch¢ inna wizj¢ (w duzej mie-
rze personalistyczna) tego, jak polaczy¢ mariologi¢ z eklezjologia, to jednak
juz jako papiez podkreslat wielokrotnie watek ascetyczno-mistyczny, ktéry
ma korzenie madrosciowe. Pozwala mu to bowiem ukaza¢ Maryje jako wzér
najpierw osobowy, a w konsekwencji i wspdlnotowy. Pomocne staja si¢ w tym
takie figury, jak: Matka, Dziewica, Stuzebnica, Oblubienica, Nauczycielka.
Oczywiscie to tylko niektére przyktady bogatej tytulatury Najswictszej Panny,

Jan Pawet II, Encyklika Redemptoris Mater (1987), nr 13 (dalej: RM).
»Poniewaz czlowick catkowicie jest zalezny od Boga jako Stwércy i Pana swego, a rozum
stworzony zupetnie podlega niestworzonej prawdzie, przeto jeste$my zobowiazani Bogu
objawiajacemu si¢ okazad przez wiarg zupelne postuszenistwo umystu i woli” (Sobér Wa-
tykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickicj Dei Filius [1870], 28).

“ RM 47.
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ale warto zauwazy¢, ze maja one rézne konotacje. Matka przede wszystkimi
wiaze Maryje z poczatkiem dziejéw jako Matke wszystkich zyjacych, naturalnie
zawiera si¢ w tym réwniez starozytna paralela do Ewy. Dziewica, Stuzebnica
i Oblubienica maja za$ wydzwick wlasnie mistyczny i ascetyczny. Natomiast
Nauczycielka czy Uczennica reprezentuja wymiar madrosciowy. Wszystkie
te okreslenia Bogurodzicy s3 odzwierciedlone w Kosciele i jednoczesnie mu
przystuguja na zasadzie nasladowania wzoru.

Dla Kosciota Maryja pozostaje «nieustajacym wzorem» jako dziewica i matka
zarazem. Mozna wiec powiedzieé, ze na tej przede wszystkim zasadzie — jako
wzor, a raczej «pierwowzor» — Maryja, obecna w tajemnicy Chrystusa, pozostaje
stale obecna réwniez w tajemnicy Kosciota. Kosciét bowiem sam takze «nazy-
wany jest matka i dziewica», a nazwa ta posiada swoje gtebokie uzasadnienie
biblijne i teologiczne®.

W przypisie do tego fragmentu papiez przywotuje dzieta $wictych Ambroze-
go i Augustyna, méwiace o czcigodnym stanie dziewiczym. Jest w nich takze
zawarta nauka o macierzynstwie duchowym, istotna w tym kontekscie, ktora
przeciez ksztaltowata si¢ na kanwie refleksji mariologicznej i madro$ciowej.
Przytoczenie wlasnie tych tekstéw tradycji chrzescijanskiej jest wiec postrze-
gane przez Jana Pawta II jako kluczowe dla syntezy mariologii z eklezjologia.

Dziewictwo Kosciota wyraza si¢ w wiernym trwaniu przy Stowie Bozym,
ktore stalo si¢ cialem, za$ macierzynstwo Kosciota polega na duchowym rodzeniu
synéw i corek Bozych w mocy tegoz Stowa i Ducha Swietego™®. Zapatrywanie
Jana Pawta II na t¢ kwesti¢ trafnie wyrazit Jerzy Buczek:

Maryja w dynamice historii zbawienia jest gteboko ztaczona z Kosciotem, ze staje
sie, wedtug Papieza, niejako wcieleniem i zywym obrazem mistycznej osobowo-
$ci tegoz Kosciota, oblubienicy Chrystusa, oraz staje sie juz od pierwszej chwili
swego istnienia znakiem catego bogactwa taski, ktére go oZywia“.

Maryja jest wigc jakby dusza Ko$ciota, dowodem jego wzniostego powotania
i przeznaczenia. Jest ze wspdlnota Ludu Bozego, podobnie jak byta z apostotami
w Wieczerniku. Trwa z nami na modlitwie i wyprasza ciagla obecnos¢ Ducha

42
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RM 42.
»Jak Maryja na stuzbie tajemnicy Wecielenia — tak Kosciél pozostaje na stuzbie tajemni-
cy «usynowienia» przez faske” (RM 43).

a“ Buczek, “Maryja wzorem wiezi z Duchem Swit;tym,” 52.
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gwiqtego. Mozna tez powiedzie¢, idac za René Laurentinem, ze Matka Boza
nawet na pewien sposéb stanowi gwarant nieomylnoéci Kosciota w wierze®.
Jest to by¢ moze ta sfera kobieca, ktérej Balthasar przypisal ,,pozwalanie” na
nie ,pozwalanie” urz¢du. Ponadto Maryja jest cennym depozytem ludzkiej
madrosci udoskonalonej przez Bozg taske, a tym wlasnie ma by¢ Eklezja.

Kosciot jednakze strzeze réwniez wiary otrzymanej od Chrystusa: za wzorem
Maryi, ktéra zachowywata i rozwazata w swym sercu (por. tk 2,19.51) wszystko
to, co dotyczyto Syna Bozego, Kosciét zobowigzuje sie strzec Stowa Bozego,
zgtebiaé jego bogactwo z madroscia i rozwaga, aby w kazdej epoce dawad wierne
$wiadectwo wszystkim ludziom™.

Maryja, bedac czlonkiem Kosciota, pomaga wigc uczyni¢ z niego Stolice Ma-
drodci, bo cho¢ oczywiscie ,,Chrystus jest Nauczycielem w catym tego stowa
znaczeniu, jest objawiajagcym i samym Objawieniem, nie chodzi jedynie o na-
uczenie si¢ tego, co glosit, ale «nauczenie si¢ Jego samego». Jakaz nauczycielka
bylaby w tym bieglejsza niz Maryja?”*. Blogostawiona Dziewica pelni zatem
role posredniczki z taski Jedynego Posrednika — Chrystusa. W zwiazku z tym
na tle tak ujetej eklezjologii obserwujemy odpowiednio$¢ zachodzaca migdzy
powotaniem Blogostawionej Dziewicy a powotaniem Kosciota. Na te zbiezno$¢
naktada si¢ silg rzeczy to, jak papiez rozumie powolanie autentycznej filozofii.
Znalazlo to by¢ moze ciekawy wyraz w jednym z punktéw encykliki Fides e
ratio, ktéry pozornie nie dotyczy wprost nauki o Kosciele i mariologii. Jednak
klucz hermeneutyczny zawarty w punkcie 108 tego dokumentu by¢ moze rzuca
na te sfowa catkiem nowe $wiatto: ,,Dzigki posrednictwu filozofii, ktéra stata
sic tez prawdziwg madroscia, czlowick wspélczesny bedzie si¢ moglh przeko-
na¢, ze tym bardziej jest cztowiekiem, im bardziej otwiera si¢ na Chrystusa,
zawierzajac Ewangelii™*.

Benedykt XVI i Franciszek

Dla papieza Benedykta X VI ta swoista ,niecomylno$¢” maryjna, o ktérej pisali

Laurentin i Jan Pawel I, szczegdlnie uwidacznia si¢ w wydarzeniu Wieczernika,
* Por. René Laurentin, Matka Pana: Krithi traktat teologii maryjnej, trans. Roza Siemiefiska
(Warszawa: Regina Poloniac, 1989), 197.
RM 43.
. Jan Pawel I1, List apostolski Rosarium Virginis Mariae (2002), nr 12.

FR 102.
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gdzie po Zmartwychwstaniu apostolowie trwaja razem z Maryja (przyjmuja
jej kobieca dyspozycyjnosé i ,bierno$¢”), wyczekujac zestania Ducha Swigtego.
Benedykt XVIw encyklice Deus caritas est zwraca uwagg na fake, ze uczniowie
podczas tego wydarzenia jakby cisng si¢ do Blogostawionej Dziewicy™, ktéra
stanowi dla nich podpore wiary (pierwotnos¢ zasady maryjnej wobec Piotrowej).

W godzinie zestania Ducha Swietego uczniowie Jezusa chcieli by¢ blisko Matki
Pana, chcieli by¢ obok tej osoby ludzkiej, ktéra jest Nosicielkg Ducha Swietego.
Prawda ta stanowi istotny element tajemnicy najbardziej intymnej jednosci z Bo-
giem. Na miare tej jednosci Maryja jest Matkg wszystkich wierzgcych™.

Ta macierzynskos¢ jest zapisana wiasnie w Kosciele, pozostajac jego najwznio-
$lejszym powotaniem. Dlatego zdaniem Ratzingera cale misterium maryjne
izwigzana z nim pobozno$¢ sa ukierunkowane na Chrystusa iJego Kosciot.
Zatem mariologia znajduje swoje wypetnienie w eklezjologii, poniewaz osoba
Matki Bozej od zawsze byta przeznaczona wspélnocie Ludu Bozego. Znakiem
tego stalo si¢ virginitas post partum, ktérego sens objawit dopiero ,testament
zkrzyza”. Tym samym dziewictwo i macierzynstwo trwajg w Kosciele w ten
zrédlowy sposob, w jaki Maryja trwata przy ukrzyzowanym Chrystusie i w jaki
trwala z apostolami na modlitwie®. Wokét tych tajemnic wyrést Kosciét, gro-
madzac razem z Matkg Bozg pod krzyzem oraz w Wieczerniku narody $wiata.
Z tego powodu Ratzinger nie wzbrania si¢ powiedzied, ze:

Kosciét - to osoba. To kobieta. To matka. Kosciét jest zywy [...]. Nie mozemy usta-
nowi¢ Kosciota; musimy nim by¢. | faktycznie jestesmy KoSciotem; Koscidt zas jest
w nas tylko w tej mierze, w jakiej istote nasza ksztattuje wiara — ponad dziataniem
i wykonywaniem. KoSciotem stajemy sie przede wszystkim w naszym bytowaniu
Maryjnym. Ko$cidt nie zostat zreszta pierwotnie ustanowiony, lecz zrodzony. Zro-
dzit sie, gdy w duszy Maryi zbudzito sie fiat. Tego wtasnie najgtebiej chciat Sobor:
aby w naszych duszach obudzit sie Kosciét. Maryja wskazuje nam tu drogesz.

49

Zob. Benedykt X V1, Encyklika Deus caritas est (2005), nr 41 (dalej: DCE).

% Piotr Liszka, “Maryja Nosicielka Ducha Swigtego,” Salvatoris Mater 8, nos. 3/4 (2006), 101.
»[Jest] ogniwem faczacym ziemska i rezurekceyjng histori¢ Jezusa z Jego dziejami «uducho-
wionymi» w Kosciele. [...] Byta Ona [...] historycznym $wiadkiem Jezusa, zywa Tradycja pier-
wotnego Kosciota, taska spofeczna i poczatkiem «terazniejszosci» chrzescijanskiej. W ten
sposéb dopetnita swoje macierzyristwo mesjanistyczne” (Czestaw Stanistaw Bartnik, Dogma-
tyka katolicka, vol. 2 [Lublin: Wydawnictwo KUL, 2003], 11-12, 85, 132, 14647, 280, 296).
Joseph Ratzinger, “Eklezjologia Soboru Watykanskiego I1,” in Koscidt — ekumenizm — polityka,
ed. Lucjan Balter (Poznas: Pallottinum, 1990), 27.
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Zauwazenie tejze sfery kobiecosci jako niezwykle istotnej w Kosciele wyraznie
koresponduje z mysla Balthasara. Ponadto ta odpowiednios¢ dokonuje sie nie-
jako na dwéch komplementarnych poziomach. To wielkie, ogélne powotanie
Eklezji, ktorym jest stuzenie calym swoim istnieniem Glowie, czyli Chrystusowi,
Weielonemu Logosowi w uobecnianiu Madrosci Bozej w $wiecie, jest powtd-
rzeniem powolania Bogurodzicy (maryjnej arche). Pragnieniem Boga jest, aby
to wypowiedziane kiedy$ indywidualne fraz wobec Jego planu przeszio teraz
w wspdlnotowe, jednoglosne ,tak” wobec woli Bozej. W tym sensie Kosciot
powinien czyni¢ to, co Maryja w historii zbawienia, tzn. tak jak Ona przed
wiekami porodzita Syna Bozego, tak Kosciét przez i w Duchu Swigtym powi-
nien nieustannie rodzi¢ do synostwa Bozego. W ten sposéb bowiem przejawia
si¢ jego wymiar macierzynski, jak przypominat Benedykt X VI:

To synostwo otrzymujemy w dniu chrztu za posrednictwem KoSciota. Pisze
o tym $w. Hildegarda z Bingen: «Kosciot jest zatem Dziewicg Matka wszystkich
chrzeécijan. W tajemniczej mocy Ducha Swietego poczyna ich i rodzi, ofiarowujac
ich Bogu, tak aby byli tez nazwani synami Bozymi»"".

Jednak, aby to mogto si¢ dokonywac¢, potrzeba we wspélnocie ludzi wierzacych,
awiec de facto w kazdym z nas osobistego zawierzenia Bogu, oddania Mu si¢
calym swym jestestwem. Z macierzyristwem nierozlacznie zwigzany jest wigc
wymiar dziewictwa, jest jego warunkiem. To wszystko, jak widzimy, faczy si¢
z tym, co pisat Jan Pawel IT w encyklice Fides et ratio.

Jesli cztowiek chee poznaé prawdg, musi sig jej powierzy¢ catkowicie. ,Roz-
poznanie Boga zyjacego jest droga wiodaca do miloéci, a «tak» naszej woli na
Jego wole taczy rozum, wole i uczucie w ogarniajacy wszystko akt mitosci™™”.
Najlepszym wzorem tej harmonii jest wiasnie Maryja. Eaczy Ona w wierze nie
tylko rozum, ale takze — co podkresla Ratzinger — uczucia. Nie s3 one jednak
jakims$ nieokreslonym porywem, ktéry sam nie raz nas zaskakuje czlowieka
i prowadzi do irracjonalnych zachowan. Sa natomiast szczerym poruszeniem
serca przychodzacym w momencie najwigkszego zaangazowania cztowieka.
Calkowite przyjecie prawdy i szczere zaangazowanie w nia, jakiego uczy nas
Matka Boza, jest zabezpieczeniem przed wszelkimi wypaczeniami wiary,
herezjami, ktére najczeéciej rodza si¢ wlasnie z ukochania nie samej prawdy,
a tylko jakiej$ jej czgéci. Maryjny wymiar eklezjologii pomaga wigc Koscioto-

>3 Benedykt X VI, “«Tak», ktére przyblizylo niebo ziemi: Rozwazanie przed modlitwg ‘Aniol
Paniski’ (Rzym, 8 grudnia 2011 1.),” Salvatoris Mater 14, nos. 1/4 (2012), 310.
* DCE 17.
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wi przenikna¢ Madroscig Boza ludzka rzeczywisto$¢ poprzez niezagubienie
wiasciwego odniesienia do Boga Tréjjedynego. Przez t¢ holistyczng postawe
Naj$wigtsza Panna $wieci Ludowi Bozemu przez swoje dziewictwo jako ,wzoér
prawdziwej madrosci, pomaga nam by¢ autentycznymi poszukiwaczami Bozej
prawdy, zdolnymi zawsze do pielegnowania w zyciu glebokiej harmonii migdzy
rozumem i wiara, naukg i objawieniem”*. Dlatego papiez, id3c za naukg ojcow
Kosciota, zachgca, aby kazdy wierzacy nasladowat Maryje w dziewictwie, w Jej
zawierzeniu si¢ Bogu, poniewaz jest to warunek duchowego macierzynstwa:

Drodzy przyjaciele, dziewictwo Maryi jest jedyne i niepowtarzalne, ale jego
znaczenie duchowe dotyczy kazdego chrzescijanina. Jest ono w istocie zwigzane
z wiara: ten bowiem, kto gteboko ufa mitosci Boga, przyjmuje w sobie Jezusa,
Jego boskie zycie, przez dziatanie Ducha Swietego. Tym jest tajemnica Bozego
Narodzenia!®®

Benedykt XVI w swej mysli teologicznej taczy $cisle mariologie z eklezjolo-
gia, wydobywajac ten najistotniejszy zwornik tych traktatéw, czyli aspekt
ascetyczno-mistyczny, ktdry postrzega — $ladem Jana Pawta II — w wymiarze
madro$ciowym. Nie brak w rozwazaniach Ratzingera takze bardzo cieckawych
i odwaznych implikacji odnosnie do komponentu maryjnego w nieomylnosci
Kosciola w wierze. Poza tym nie ulega watpliwosci, ze papiez umieécil osobe
Matki Bozej na tle uprawianej przez niego teologii Logosu. Kiedy niejednokrot-
nie w swym nauczaniu podkresla, ze ,zdumiewajaca nowina, ktéra nalezy weiaz
odkrywa¢ i przyswaja¢, jest fake, ze w Chrystusie zostaliémy obdarowani Boza
madroscig, otrzymalismy udzial w niej > to dostrzega, iz w sposéb wyjatkowy
dostapita tego Maryja. Papiez cala najwazniejsza zdogmatyzowana naukg o Niej
postrzega bowiem w kategoriach zamystu Bozej Madrosci:

Tajemnica poczecia Maryi przywotuje na mysl poczatki dziejéw ludzkich, wska-
zujac nam, ze w Bozym planie stworzenia cztowiek miat zachowad czystosé
i piekno Niepokalanej. Ten plan, naruszony, ale nie zniweczony przez grzech,

*> Benedykt XV, “W poszukiwaniu prawdy Medrcy kierujg sig rozumem i wiarg. Rozwazanie

przed modlitwa ,,Aniot Paniski” (6.01.2010),” 2010, https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/
WP/benedykt_xvi/ modlitwy/ap_o6or2o10.html.

Benedyke X VI, “Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam me¢za?” Rozwazanie przed modlitwa
‘Aniol Panski’ (18 grudnia 2011),” Salvatoris Mater 14, nos. 1/4 (2012), 312.

Benedykt XV, “Wolni od pychy intelektualnej, dgzymy do prawdziwej Mgdyosci. Przemé-
wienie do wykfadowcéw i studentéw rzymskich uczelni koscielnych (30.10.2008),” 2008,

https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ WP/benedyke_xvi/przemowienia/uczelnie_30102008.
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zostat — przez wcielenie Syna Bozego, zapowiedziane i urzeczywistnione w Maryi—

ocalony i przywrdcony cztowiekowi, aby dobrowolnie przyjat go w wierze. We

Whniebowzieciu Maryi natomiast kontemplujemy to, co mamy osiagnaé zgodnie

z naszym powotaniem — przez nasladowanie Chrystusa Pana i postuszenstwo

Jego Stowu — na koAcu naszej ziemskiej drogi*®.
Z tego powodu Naj$wietsza Panna jawi si¢ jako swoista ,drabina jakubowa”sg,
ktéra sama przewidziana od zarania dziejéw w planie zbawienia, pdzniej za$
wyniesiona po swym ziemskim Zyciu na wyzyny nieba, stanowi dar dla Kos-
ciola, pomagajacy mu w coraz glebszy i petniejszy sposéb wnika¢ w zamyst
Chrystusowy.

Papiez Franciszek, mimo ze w swym dotychczasowym nauczaniu nie poru-
szyl tak szeroko powyzszych kwestii, to w swojej pierwszej encyklice Lumen
fidei, ktora jest zarazem kontynuacja tryptyku zapoczatkowanego jeszcze przez
Benedykta X VI (Deus caritas est, Spe salvi), wskazuje na integralny i calosciowy
wymiar wiary, stawiajac za wzor wlaénie Maryje: ,Mozemy powiedziec’, ze
w Najéwictszej Pannie Maryi urzeczywistnia si¢ to, co poprzednio podkreslatem,
czyli ze wierzacy jest catkowicie zaangazowany w swoje wyznanie wiary”*’. To
totalne zaangazowanie opiera si¢ na prawdzie jako celu wiary albo — ogélniej
moéwiac — poznaniu, ktére jesli ma w pelni odpowiadaé calej osobie ludzkiej,
taczy w sobie wiarg i rozum, ale przede wszystkim wynika z milosci. W tylko
taki bowiem sposdb czlowick z caty swa afektywnoscia i wolitywno$cig szczerze
oddaje si¢ prawdzie. W tej perspektywie papiez rozumie wlasnie integralno$¢
wiary, ktora ,wigzana byla takze z obrazem Kosciola dziewicy, z jego wiernos-
cig w oblubieniczej mitosci do Chrystusa™'. W tych stowach uwidacznia sie
cklezjalna paralela do Blogostawionej Dziewicy $wiecacej jako wzdér mitosci
i wierno$ci wobec prawdy, ktéra jest Bég objawiajacy si¢ w swym Synu.

Na uwage zastuguje réwniez przeméwienie papieza Franciszka do cztonkéw
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej z 30 X1 2023 1., w ktérym zaapelowat

8 Benedyke X VT, “Zycie Maryi i kazdego chrzescijanina jest pdjsciem ,,z pospiechem” za Jezusem.

Homilia podczas Mszy $w. w uroczysto$¢ Wniebowzigcia NMP (15.08.2009),” 2009, https://
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/homilie/wniebowziecie_nmp_15082009.
heml.

Por. DCE 7.

Franciszek, Encyklika Lumen fidei (2013), nr 59 (dalej: LF).

LF 48.

Franciszek, “Przeméwienie do czlonkéw Mig¢dzynarodowej Komisji Teologicznej
(30.11.2023),” 2023, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/speeches/2023/november/
documents/20231130cti.html.
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o eklezjologiczny zwrot ku zasadzie maryjnej. Wskazal ponadto na geneze
tejze zasady, czyli kobieca nature, i postawil ja wyzej niz tzw. zasadg Piotrowa.
Podkreslal, ze ,jedli nie zrozumiemy, kim jest kobieta lub czym jest teologia
kobiety, nigdy nie zrozumiemy, czym jest Kosciol®. Papiez ewidentnie uzalez-
nia wlasciwe rozumienie eklezjologii od powaznej refleksji na temat godnosci
kobiety. Co wigcej, jest to zachgta skierowana do teologéw, aby zasade maryjna,
jak i w ogéle ko$cielno$¢ zreinterpretowad na nowo w otwarciu na mysl femi-
nistyczng. Ta zaproponowana przez Franciszka wykladnia, ktéra do tej pory
w nauczaniu kolejnych papiezy jedynie pobrzmiewata, tu zostaje wyrazona
z cala moca w stowach: ,Uczynicie Kosciél mniej meskim”™*

Zasada maryjna zasada ekofeministyczna?

Prébujac odpowiedzied na apel Franciszka, nalezy stwierdzié, ze to, co napisali-
$my powyzej odnosnie do eklezjologii uprawianej w duchu sofiologicznym, ktérej
znakiem jest Najswictsza Maryja Panna, moze, naszym zdaniem, wspolgraé
z coraz silniejszym nurtem feminizmu, jakim jest ekofeminizm. Stanowi on
swego rodzaju zesp6t pogladéw najglebiej uzasadniajacych sam feminizm, bo
taczacych go z pewna wizja filozofii przyrody. Wiele konceptéw ekofeminizmu,
na czele z Matka Ziemia, Wielkg Macierza itd. ma genez¢ religioznawcza, co
automatycznie czyni go otwartym na implikacje teologiczne. Poza tym ekofe-
minizm prébuje sformutowaé odpowiedz w dyskusji, ktéra rozgorzala jeszcze
w tonie samego feminizmu w czasie jego drugiej fali, mianowicie, co stanowi
esencje kobiecosci. Dochodzi do wniosku, ze wyjatkowsa cecha kobiety jest jej
plodnos¢, co notabene taczy ja z Ziemia, przyroda, biosem. Stanowi to ceche
prawie wszystkich znanych kultur pierwotnych® do tego stopnia, iz:

Jest powszechnie przyjete, ze rolnictwo zostato wynalezione przez kobiety.
Mezczyzna zajety polowaniem na zwierzyne lub pasaniem bydta byt stale poza
ogniskiem domowym. Przeciwnie kobieta, obdarzona zmystem obserwacyj-
nym, co prawda ograniczonym, ale za to bystrym, miata sposobno$¢ zauwazyé
naturalne zjawiska zasiewu i kietkowania i sprobowac je sztucznie odtworzydé.
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Franciszek, “Przeméwienie do cztonkéw Migdzynarodowej Komisji Teologicznej.”
Franciszek, “Przeméwienie do cztonkéw Miedzynarodowej Komisji Teologicznej.”
Zwraca na to uwage w swych rozwazaniach réwniez Balthasar: ,,Nalezy uwzgledni¢ $ro-
dowisko starozytne, a szczegélnie hellenistyczne. Juz tam znany byt obraz ziemi «Magna
Mater», czystej dziewicy, a zarazem plodnej matki. U Platona materia jest «matka i kar-
micielka calego $wiata» [...]” (Balthasar, Antyrzymski resentyment, 199).
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Poza tym kobieta dzieki swej solidarnosci z innymi osrodkami kosmicznej ptod-
nosci — ziemia, ksiezycem — zyskiwata réwniez zdolnos¢ wptywania na urodzaj
stajac sie jego rozdawczynia“.

Kobieca natura w takim ujeciu stanowi wiec podstawe rzeczywisto$ci. Natomiast
kultura patriarchalna, jak thumaczy to ekofeminizm, wykorzystujac przynalezna
kobiecosci uleglo$¢, ofiarno$¢, doprowadza do opresji samej kobiety, a zarazem
do kryzysu ekologicznego.

Aby doktadniej uzmystowi¢ sobie, co oznacza sttamszenie kobiecosci
w $wiecie, nalezy pamigtal, ze w pierwotnych wierzeniach ptodnos¢ Matki
Ziemi byla $cidle zwigzana z hierogamia, czyli zjednoczeniem z béstwem celem
regeneracji i reintegracji calego stworzenia. Proces ten mial znamiona powro-
tu do rajskiej rzeczywistosci, a wiec $cisle teologicznie mozna by go nazwaé
rekapitulacja, z ta réznica, iz nie polegatby on na wchlonieciu wszystkiego, co
istnieje i zatraceniu tego w boskiej Jedni. Intuicje zawarte juz w wierzeniach
pierwotnych pozwalaja nam zobaczy¢ pewne analogie pomigdzy dawnymi
béstwami matriarchalnymi a kultem Maryi. W tym kontekscie czytelniejsze
si¢ staje nazywanie np. Pachamamy — Matkg Bozg Amazoniska. Maryja jest
bowiem pierwszym dzielem rekapitulacji, bo wlasnie przez jej ulegtos¢, objawia-
jaca si¢ przeciez réwniez w plodnosci i wydaniu na $wiat Zbawiciela, dokonuje
si¢ kosmiczne odnowienie §wiata. Jest to hierogamia doskonata, bo oparta juz
nie na antropomorfizowanym zjednoczeniu z Bogiem w postaci aktu seksual-
nego, jak to wyrazano w wierzeniach pierwotnych ludéw, lecz na suwerennej
decyzji Absolutu dajacego si¢ pozna¢ czlowickowi na sposob relacji. Efektem
nie s3 wiec narodziny kolejnego mitycznego herosa, ale zjednoczenie si¢ Boga
z czlowickiem poprzez weielenie si¢ Syna Bozego.

Kobiecos¢ wpisana jest w zasade maryjna, bo dzigki niej Kosciét moze by¢
rzeczywistoscia rekapitulowana przez swoja Glowe — Chrystusa. Urzad pasterski
powinien dba¢ o to, aby nie sttamsi¢ tego zmystu czujno$ci wobec poddania
sic woli i fasce Bozej, gotowosci do rodzenia nowych cztonkéw Mistycznego
Ciala. Inaczej bowiem stanie si¢ urzedem najemnikéw. Zasada Piotrowa nie
jest tym samym zasadg autonomiczna, jest zasada wtérng. Nie nalezy jednak
przeciwstawiaé sobie obu tych zasad, tak jakby w Kosciele walczyty ze sobg
dwie jego wizje. Kosciét potrzebuje i sktada si¢ z obu tych perspektyw, ktére

Mircea Eliade, Traktat o historii religii, 2nd ed., trans. Jan Wierusz-Kowalski (E6dz: Opus,
1993), 251.
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Balthasar scalil cho¢by w tzw. zasadzie Janowej®’. W kontekscie teologii fe-
ministycznej zasada Janowa jawilaby si¢ wiec jako przeszczepienie na grunt
eklezjologii konceptu androgynicznosci. Za$ sama idea natury posiadajacej
najlepsze cechy kobiece oraz meskie na sposéb doskonatego ich zjednoczenia
ma w sobie wlasnie co$ z rajskiej wizji.

W elohistycznym opisie stworzenia wystepuje hebrajskie stowo ddam, ktédre
oznacza czlowicka. Bog stwarza pierwszego cztowieka, ktdry jest mezczyzng
i niewiasta™ (w tekscie hebrajskim wyrazniej oddaj to stowa: zidkari n'qébi -
meskim i zenskim, kedrych rdzenie nawiazuja do aktywnej roli mezezyzny oraz
biernej roli kobiety w akcie seksualnym). Co wigcej, dw czlowicek jest przeciez
stworzony na obraz Boga. Androgyniczno$¢ jest wiec zawarta w samym Abso-
lucie®. Jahwistyczny opis wprowadza natomiast hebrajskie ‘4dama, czyli ziemie,
z ktérej zostaje ulepiony cztowick. Pobrzmiewa tutaj pierwotna wiara w plodnos¢
ziemi izwigzana z tym hierogamie. Z Adama zostaje wzieta pdzniej Ewa, co
moze oznaczaé, ze potencjalnie kobieco$¢ byla zawarta w pierwszym androgy-
nicznym cztowieku’. Thumaczy to zachwyt samego mezczyzny, ktéry nazywa
wyloniona kobiete ,niewiasta, bo ta z me¢zczyzny zostala wzigta” (Rdz 2,23),
co oddaja hebrajskie stowa '#5 — ,maz”, i$$4 — ,m¢zyna”. Ten fakt podpowiada
nam, jak nalezy widzie¢ to holistyczne potaczenie kobiecosci i mgskosci — nie
o »Jan jest bardzo blisko zwiazany z obiema [perspektywami] i rozumie to powiazanie jako
swoje zadanie faczenia ich. [...] Janowi przypadta rola posrednika, ktéry ma chroni¢ Kosciot
przed rozpadem na dwie czesci [...] Ko$cidl prawdziwie janowy nie jest jakim§ «trzecim,
«duchowym» Ko$ciotem, ktéry mialby nastapi¢ po Kosciotach Piotra i Pawla. Jest on
tym, ktdry stoi pod krzyzem w miejscu Piotra, azeby tam przyjmowad w jego imi¢ Kosciot
maryjny” (Balthasar, Antyrzymski resentyment, 235-36).

Jest to oczywiscie jedna z interpretacji. Zreszta dos¢ popularna w pierwszych wickach
chrzedcijanstwa i wezesniejsza od egzegezy zydowskiej. K. Wojciechowska zauwaza, ze ta
dwoj-jednos¢ czlowieka jest mocniej wyrazona w Septuagincie niz w tekscie hebrajskim.
Mit androgyna funkcjonowal bowiem powszechnie w kulturze helleriskiej. Zob. Kalina
Wojciechowska, “Pierwszy czlowiek i cztowiek doskonaty jako posta¢ androgyniczna,” in
Queerowe drogz' teologz'i (Warszawa: Newsroom, 2016), 45—59.

Androgynicznos¢ jest w Bogu, ale to nie znaczy, ze okresla to jako$ Boga. Podobnie Bdg
nie ma plci, ale ple¢ jest w Bogu, zaréwno meska jak izeriska. Stad mozna powiedzied,
ze androgyniczno$¢ jako pojecie mieszczace w sobie dwie plcie jest réwniez w Absolucie.
Podobnie B(’)gjest poza czasem, ale to nie ZNnaczy, Ze €zas nie jest w Nim (zresth misterium
Weielenie zdaje si¢ by¢ tego potwierdzeniem, a przynajmniej czyni te kwestie dyskusyjnymi).
O tej dwoj-jednosci pierwszego czlowieka pisat réwniez Jacek Bolewski: , Adam-czlowiek
jako ziemski obraz tego niebieskiego «obrazu» [Chrystusa] zawiera w sobie nie tylko
mezczyzne (czlowicka plci meskiej), ale réwniez Ewe jako czlowicka plei zeniskicj, i calg
ludzko$¢. W tym sensie Adam wydaje sie by¢ «pelnym» czlowiekiem, ale pelnym- nie-
zrealizowanych mozliwosci, ktére w nim si¢ kryja” (Jacek Bolewski, Misterium madrosci:
Traktat sofio-mariologiczmy, My$l Teologiczna [Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2012], 327).
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na zasadzie zatarcia réznic mig¢dzy plciami, ale na tym, ze obie plcie posiadaja
w stopniu mozliwie doskonalym zaréwno cechy (pewne usposobienia, nie cho-
dzi tu o cechy biologiczne) kobiece, jak i meskie (malzenistwo jawiloby si¢ wiec
w tym kontekscie jako forma realizacji boskiej androgynii). Wydaje si¢ réwniez,
ze to na tym dobrym (z zachowaniem proporcji) polaczeniu moze zasadzaé sig
kategoria cnoty (jako zlotego srodka), ktdra jest przeciez ponadplciowa. We-
dy — mozna powiedzie¢ — jest si¢ najblizej idealnego cztowieczenstwa rodem
z raju. Ta pierwotna harmonia jest tez przypominana w dziele rekapitulacji,
gdzie to Nowy Adam — Chrystus jest wziety z Nowej Ewy — Maryi, co moze
by¢ postrzegane jako odwrdcenie starego porzadku. Jest to jednak rozumienie
nie do korica whasciwe, gdyz fragment o pochodzeniu pierwszej Ewy widzimy
intuicyjnie jako dowdd podleglosci wobec Adama. Tymezasem mozna go rozu-
mie¢ zupetnie inaczej, jak to opisalismy powyzej. Dziewicze poczecie Chrystusa
przez Maryjg jest ukazaniem tej samej prawdy; przywraca ponadto zniszczong
przez grzech réwnos¢, zwraca kobiecie nalezne jej miejsce. Doskonata kobieta
i doskonaty mezczyzna wskazuja na odkupionego cztowieka. Jest to modelowy
przykiad harmonijnego ztaczenia w Kosciele zasady maryjnej oraz Piotrowe;.
Podobnie jak unia hipostatyczna moze by¢ wzorem dla ukiadania stosunkéw
$wiecko-religijnych, tak zasady eklezjologiczne moga by¢ pomocne dla utozenia
relacji spotecznych miedzy obiema piciami.

W ten sposéb teologia i feminizm staja przed tym samym problemem,
bowiem Ko$ciét réwniez jest spolecznoscia ludzka podatng na nieréwnosci
spofeczne. Przyjecie konkretnych rozwiazan w tym wzgledzie zalezy od tego,
czy ostatecznie bedziemy w stanie skorzysta¢ wzajemnie z wlasnych dorobkéw
ideowych. Dlatego mysl feministyczna jest nie tylko szansa dla Kosciota, ale
takze doktryna Kosciota jest szansa dla feminizmu. Uwydatniaja to paralele
miedzy ekofeminizmem a zasadg maryjng, ktdre tu tylko wskazalismy. Ukazuja
one, ze dowarto$ciowanie roli kobiety jest istotne wobec kryzysu post¢pujacego
na plaszczyznie spolecznej, ekologicznej, ale réwniez koscielne;.

Zakonczenie

Eklezjologia Soboru Watykariskiego II zawiera w sobie niewatpliwie wymiar
maryjny, z ktérego potem wyltoniono tzw. zasad¢ maryjna. Jednak jej dopre-
cyzowywanie, cho¢ oczywiécie nie ma charakteru systematycznego wyktadu,
dokonywane byto przez kolejnych papiezy w réznych dokumentach. Wspélna
podstawa dla opisu tejze zasady jest za$ naszym zdaniem obszerny traktat so-
fiologiczny, dlatego ze z niego wydobywany jest wymiar madrosciowy zaréwno
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dla nauki o Maryi, jak i o Kosciele. Poza tym przynajmniej od Pawta VI, wraz
z proba precyzacji tejze zasady, postepuja za nia coraz $mielej poruszane watki
feministyczne, ktére okazuja siec dobrze wspéigra¢ z mariologia i eklezjologia
w ramach sofiologii. To wszystko pozwala widzie¢ w zasadzie maryjnej pewna
mistyke oraz filozofi¢ Kosciota, ktére winny przenikad jego urzad pasterski.
Maryja przekazuje bowiem calej Eklezji t¢ w gruncie rzeczy zawsze gotowa do
dziatania bierno$¢, niewyczerpang potencjalnos$¢ zawierajacy si¢ w jej ostatnich
zapisanych w Ewangelii stowach: ,Zrébcie wszystko, cokolwiek wam powie”
(J 2.5). Perspektywa dalszych badan w tym zakresie to przede wszystkim sposéb
aktualizagji tej zasady, aidzie tu choéby o skonfrontowanie jej z konceptem
~wiecznej kobiecosci” (Wladimir Sofowjow, Pierre Teilhard de Chardin) i dal-
sze jej odczytanie w ramach teologii feministycznej, ktdrej zarys oraz mozliwe
kierunki (ckofeminizm) zostaly tutaj tylko wskazane. To wazne zadanie dla
mariologii i eklezjologii, ktére — jak si¢ wydaje — postawil przed teologami
wiasnie papiez Franciszek.
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