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Natural and Historical Revelation
in Light of Rom 1:19-23 and Rom 9:1-5

ABSTRACT: This article aims to answer the question of how revelation should be
understood and, consequently, how faith should be understood today. Should both
realities be understood in a propositional sense, or, on the contrary, should we move
away from a propositional perception of revelation and, consequently, also move away
from a propositional understanding of faith? The first part of the article raises the issue
of the origins of human faith in its most basic and primitive sense. The second part
of the article presents a discussion on propositional and non-propositional revelation.
The third part presents the issue of natural revelation, i.c., universal revelation in the
Letter to the Romans, more specifically in Rom 1:19—23. The fourth part is a discussion
of special revelation, that is, God’s action in history, which St. Paul also writes about
in the Letter to the Romans (Rom 9:1—s). The conclusion summarizes the main ideas
and shows that by undertaking this kind of analysis of revelation, already present in
theological discussion, a consistent analysis of the texts of the Letter to the Romans
was performed, which allowed for a slightly different view of revelation, seeing it in
terms of natural, universal revelation (general revelation) and historical, special rev-
elation. The former is subordinate to the latter, but they are not mutually exclusive.
In fact, propositional revelation (and, consequently, faith) should be understood as
complementary to non-propositional revelation (and, consequently, faith).

KEYWORDS: historical revelation, special revelation, natural revelation, universal
revelation, propositional revelation, non-propositional revelation, propositional faith,
Epistle to the Romans

ABSTRAKT: Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie jak powinno by¢ rozumiane
objawienie, a co za tym idzie, jak dzisiaj nalezy rozumie¢ wiar¢. Czy jedna i drugg rze-
czywistos¢ nalezy rozumie¢ w sensie propozycjonalnym czy wrecz przeciwnie, nalezy
odejs¢ od propozycjonalnego postrzegania objawienia, a w konsekwencji odej$¢ réwniez
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od propozycjonalnego pojmowania wiary. W pierwszej czgéci artykutu postawiono
problem poczatkéw wiary czlowieka w sensie najbardziej podstawowym i pierwotnym.
Druga cz¢$¢ artykutu stanowi prezentacje dyskusji na temat objawienia propozycjonal-
nego i niepropozycjonalnego. W trzeciej czesci przedstawiono zagadnienie objawienia
naturalnego, czyli uniwersalnego, w Liscie do Rzymian, a dokfadniej w Rz 1,19-23.
Czwarta cz¢$é, to dyskusja na temat objawienia specjalnego, czyli dzialania Boga
w historii, o czym pisze $w. Pawet takze w Licie do Rzymian (9,1~5). W zakoriczeniu
zebrano gléwne wnioski i wykazano, ze podejmujac tego rodzaju analiz¢ objawienia,
obecng juz w dyskusji teologicznej, konsekwentnie dokonano analizy tekstéw Listu do
Rzymian, co pozwolilo na nieco inne spojrzenie na objawienie, widzac je w kategoriach
objawienia naturalnego, uniwersalnego (general revelation) i objawienia historycz-
nego, specjalnego (special revelation). Pierwsze jest podporzadkowane drugiemu, ale
wzajemnie si¢ nie wykluczaja. W rzeczywistosci objawienie (a co za tym idzie wiara)
propozycjonalne winno by¢ rozumiane komplementarnie w stosunku do objawienia
(i w konsekwencji wiary) niepropozycjonalnego.

SEOWA KLUCZOWE: objawienie historyczne, objawienie specjalne, objawienie
naturalne, objawienie uniwersalne, objawienie propozycjonalne, objawienie niepro-
pozycjonalne, wiara propozycjonalna, List do Rzymian

dwieczny problem, z jakim stykamy si¢ nie tylko w studium teologii, lecz

w ogdle w zyciu religijnym, dotyczy rozumienia wiary, tak w sensie jej
pierwotnego charakteru, to jest poczatkédw wiary istoty ludzkiej, jak i w sensie
oparcia wiary na objawieniu, co jest charakterystyczne, jak si¢c wydaje, dla
wszystkich religii monoteistycznych. Kolejne pytanie, ktére rodzi si¢ w tym
kontekscie, dotyczy koncepcji samego objawienia. Czy nalezy je rozumieé
propozycjonalnie, czy wrecz przeciwnie, nalezy odej$¢ od propozycjonalnego
widzenia objawienia, a co za tym idzie, réwniez od propozycjonalnego poj-
mowania wiary. Dopiero na tle odpowiedzi na to pytanie uzasadnione bedzie
zatrzymanie si¢ nad rzeczywistym, obecnym w Liscie do Rzymian, obrazem
objawienia naturalnego (Rz 1,19-23), ktdre stalo si¢ szczegélnym udzialem
pogan, oraz nad objawieniem historycznym (Rz 9,1-5), ktdre jest prerogatywa
ludu Starego i Nowego Przymierza. W tych bowiem dwéch tekstach najpelnie;
dochodzi do glosu opinia Apostola Narodéw na temat wspomnianych wyzej
dwoch wymiaréw objawienia.

1. Poczatki wiary cztowieka

Poczatki wiary cztowicka czy raczej poczatki istnienia cztowieka, ktéry byt zdol-
ny do jakich$ aktow religijnych, sa przedmiotem badan archeologéw, filozoféw
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religii i antropologéw. Warto w tym miejscu przywotaé artykut Macieja Matygi,
w ktérym stwierdza on, ze

najbardziej pierwotny akt religii byt doswiadczeniem przed-pojeciowym, przed-
-kultycznym, przed-teologicznym; byt to akt spontaniczny, nie zreflektowany,
irracjonalny (,przed-", ,poza-racjonalny”). Do tego odwotat sie Pawet, méwigc
o Bogu, w ktérym ,zyjemy, poruszamy sie ijestesmy” (Dz 17,28). Te intuicje
podjeta teologia. Wymowne jest tu stwierdzenie Soboru Watykanskiego II:,0d
pradawnych czaséw az do naszej epoki znajdujemy u réznych narodéw jakies
rozpoznanie owej tajemniczej mocy, ktdéra obecna jest w biegu spraw Swiata
i wydarzeniach ludzkiego Zycia; nieraz nawet uznanie Najwyzszego Bdstwa lub

tez Ojca’”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze religia, przynajmniej w swoich poczatkach,
posiada charakter intuicyjny. Jest tak obecnie, a co dopiero w czasach, kiedy
istota ludzka stawiala pierwsze kroki w swojej historii na ziemi. Nalezy zatem
przyja¢ za Rudolfem Otto, ze na czlowieka dziata to, co on nazywa numinosum,
czyli niepoznawalna sita, ktdrg czlowiek, dzigki posiadanemu sensus numinis,
odczuwa jako tajemnice juz to przerazajaca (meysterium tremendum), juz to
fascynujacy (mysterium fascinosum)’.

Doswiadczenie religijne pierwotnego czlowicka lezy poza zasiegiem prowa-
dzonych dzisiaj badan naukowych. O ile bowiem archeolog, studiujac odnale-
zione artefakty, doswiadcza ich degradacji, o tyle badacze kultury, etnolodzy,
filozofowie i teolodzy w jeszcze wigkszym stopniu uswiadamiaja sobie, ze
kultura niematerialna jest tym bardziej ulotna. Mozna jedynie z odnalezionych
artefaktéw i sposobu ich uzycia przez pierwotnego cztowieka, na podstawie
danych czerpanych z kazdej z tych dziedzin naukowych, sili¢ si¢ na wyciagnie-
cie wnioskéw dotyczacych pierwotnych aktéw religijnych istoty zwanej homo.

Dzisiaj mimo wszystko pytanie o religijno$¢ homonidéw powinno by¢ sta-
wiane, tym bardziej ze niekt6rzy stawiaja pytanie o religijnosé zwierzat’. Nalezy

Maciej Malyga, “Poczatek religii oraz pierwsze mozliwe obrazy Boga w pierwotnym reli-
gijnym dos$wiadczeniu czlowicka,” Studia Efckie 20, no. 2 (2018): 178.

Rudolf Otto, Swigtosé: Elementy irracjonalne w pojeciu bistwa i ich stosunek do elementiw
racjonalnych, trans. Bogdan Kupis (Thesaurus Press, 1993), 39-55, 59-67.

Jakkolwiek nie sposdb stwierdzi¢, ze zwierzeta moga by¢ religijne tak jak cztowiek. Reli-
gijnos¢ charakteryzujaca czlowicka jest im catkowicie obca; por. Jacek Wojtysiak, “Czy
zwierzgta mogg by¢ religijne? O relacji: zwierzgta — czlowiek — religia,” in W poszukiwa-
niu 0sobliwosci natury ludzkiej, ed. Arkadiusz Gut and Zbigniew Wréblewski, Filozofia
Przyrody i Nauk Przyrodniczych 12 (Wydawnictwo KUL, 2015), 155-78.
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jednak zauwazy¢, ze homonidy u poczatkéw swojej egzystenciji nie byty ,,zdolne
do rozwinigcia okreslonych rytéw i pojeé, za tym zdaje si¢ i$¢ ich niezdolno$¢
do pojecia jakiej$ wyzszej istoty i przezywania jakiej$ pozytywnej z nig wiezi™.
~Czlowick zreczny” (homo habilis), zyjacy ok. 2,5 mln lat temu, posiadat pewne
umiejetnosci — planowal, wyobrazat sobie ksztalt narzedzia, jednak nie mé-
wil’. ,Czlowiek pracujacy” (homo ergaster), zyjacy od 1,9 do 1,6 mln lat temu,
posiadat wigkszy potencjal poznawczy, wytwarzal bardziej ztozone narzedzia,
ktérych obraz musial mie¢ wezesniej w mysli. Jednak jego rozwéj umystowy
nie byt tak spektakularny jak wzrost umiejetno$ci manualnych. Zatem jego
aktywnos¢ kulturowa réwniez nie wzrosta®. Homo erectus (,.cztowiek wypro-
stowany”) wedtug niektdrych uczonych mial by¢ pierwszym hominidem, keéry
posiadat jaki$ $wiat duchowy. Wyrazem kultu ofiarniczego przodkéw mialy
by¢ zgromadzone w jednym miejscu czaszki z otworami w okolicy potylicznej
(ofiary sktadane z ludzi?). W rzeczywistosci jednak temu ,,czlowickowi wy-
prostowanemu” mozna jedynie przypisa¢ jakis system spolecznych zachowan
i uczuciowych relacji, jednak nie religijng aktywnos’c’7. »Czlowiek z Heidelbergu”
(homeo heidelbergensis), zyjacy od soo do 200 tys. lat temu, budowal schronienia,
uzywal ognia, wytwarzal narzedzia drewniane i kamienne, jednak nie potrafil
moéwié inie przejawial myslenia symbolicznegog. ,,Czlowiek z Neandertalu”
(homo neanderthalesis), zyjacy od 400 do 24 tys. lat temu, grzebat czlonkéw
swojego klanu, jakkolwiek znaleziska w tej materii sa nieliczne. Opierajac si¢
na tym oraz na analogii pomi¢dzy neandertalczykami a wspoiczesnymi ludami
towieckimi, w do$¢ popularny sposéb wérdd teologdéw zbudowano przekonanie
o religijno$ci homo neanderthalesis: ,Mieli oni niewatpliwie religic. Grzebali
zmartych na sposéb religijny, polowali zbiorowo na sposéb rytualny, znali
i uprawiali sztuke. Stowem: byty to juz na pewno istoty ludzkie w naszym
znaczeniu, a wiec osoby ludzkie™. Ma jednak racje M. Malyga, ze znaleziska
zwigzane z neandertalczykiem byty nadinterpretowane. Mozliwe, ze przezywal
on jakies uczucia smutku, straty oraz odczuwal pewne zjawiska niezwykte, co

Malyga, “Poczatek religii oraz pierwsze mozliwe obrazy Boga,” 181-82.

Por. Ian Tattersall, Dzicje cztowieka od jego poczgtkéw do IV tysigclecia p.n.e., trans. Ewa
K. Suskiewicz, Biblioteka Mysli Wspéiczesnej (Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 2010),
76—82.

Tattersall, Dzieje czlowieka, 86-87.

Ina Wunn, “Beginning of Religion,” Numen 47, no. 4 (2000): 426-27, https://doi.org/
10.1163/156852700511612.

Por. Tattersall, Dzieje cztowicka, 96-104.

Czestaw Stanistaw Bartnik, Dogmatyka katolicka, vol. 1 (Redakcja Wydawnictw KUL,
zooo), 426.
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pozwala przypuszczal, ze dopatrywat si¢ w nich pierwiastka nadnaturalnego,
ale prawdopodobnie nie w tym znaczeniu, w jakim my pojmujemy to od kilku
tysigcleci'”’. Dopiero ,.cztowiek myslacy” (homo sapiens), zyjacy od 200 do 150 tys.
lat temu, przejawiat jakas religijno$¢. Posiadat on przede wszystkim zdolno$¢ do
myslenia symbolicznego, przekraczania naturalnych wyobrazen, co po$wiadczaja
znaleziska — od regularnych naci¢é na ko$ciach przez instrumenty muzyczne
sprzed 30 tys. lat po wielkie przedstawienia z Lascaux (2025 tys. lat) i Altamiry
(15 tys. lat)". , Pewne znaleziska moga by¢ wyrazem jaki$ wierzen, ale niewiele
moéwia o ich tredci. Jaskinie Lascaux czy Altamiry mogty by¢ sanktuariami,
symboliczng przestrzenig, panteonem, mikrokosmosem, ale brak pewnosci co
do ich dokfadnego znaczenia””. Tu zatem, przynajmniej w najbardziej ogélnym
znaczeniu, mozemy dopatrywac si¢ pierwszych przejawdw zycia religijnego,
ktére pdzniej znacznie mocniej rozwinglo si¢ w dorzeczu Eufratu i Tygrysu
oraz w Egipcie. Tam pierwotne wyrazy religijnosci w postaci kultu elementéw
zwiazanych z naturg ulegaja antropomorfizacji. To za$ doprowadzilto do poszu-
kiwania przez cztowieka relacji z Bogiem. W naturalny sposéb byly to relacje
podstawowe: ja, ty, ojciec, matka®”.

2. Objawienie propozycjonalne i niepropozycjonalne

Majac obraz poczatku religijnoéci czlowicka, zapytajmy o jej rzeczywiste, juz
nie tylko intuicyjne zrédla. Trzy wielkie religie monoteistyczne, a w szcze-
golnosci judaizm i chrzedcijanistwo, widza je w objawieniu. Praktycznie od
pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa trwa dyskusja nad propozycjonalnym lub
niepropozycjonalnym charakterem objawienia, a co za tym idzie nad propozy-
cjonalnym lub niepropozycjonalnym typem wiary™. Nie jest moja intencja, aby

Por. Malyga, “Poczatek religii oraz pierwsze mozliwe obrazy Boga,” 184.

Tattersall, Dzicje cztowicka, 136; André Leroi-Gourhan, Religie prebistoryczne, trans.
Irena Dewitz, Omega. Wspélczesna Biblioteka Naukowa 61 (Pastwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1966), 120.

Malyga, “Poczatek religii oraz pierwsze mozliwe obrazy Boga,” 185-86.

Por. Matyga, “Poczatek religii oraz pierwsze mozliwe obrazy Boga,” 188—89.

Za propozycjonalnym typem wiary opowiedzial si¢ miedzy innymi Sobér Watykanski I:
»wiara, bedaca poczatkiem zbawienia ludzkiego, jest cnotg nadprzyrodzona, przez ktérg
wierzymy, pod wplywem natchnienia iz pomoca faski Bozej, ze prawda jest to, co Bég
objawil”; Sob6r Watykanski I, “Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej,” in La-
teran V, Trydent, Watykan I, vol. 4 of Dokumenty soboréw powszechnych: Tekst taciriski,
polski, ed. Arkadiusz Baron and Henryk Pietras (WAM, 2004), 897, nr 29; zob. tez np.
John Hick, Philosophy of Religion (Prentice-Hall, 1963); John Hick, Faith and Knowledge,
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w tym artykule podejmowa¢ dyskusj¢ na ten temat. Chcialbym jedynie poda¢
rozszerzone definicje pojeé, keérymi bede postugiwal sie w zasadniczej czgéci
opracowania. Bowiem pojecia propozycjonalne objawienie i objawienie natu-
ralne oraz niepropozycjonalne objawienie i objawienie historyczne odpowiadaja
sobie, jak sic wydaje, w sposéb analogiczny.

Zacznijmy jednak od pojecia wiary religijnej, ktdrej poczatkéw poszuki-
wali$my w pierwszej czesci niniejszego opracowania. Pozostawiajac zainte-
resowanemu czytelnikowi dyskusj¢ na temat koncepgji tego, co to jest wiara
propozycjonalna i wiara niepropozycjonalna®, przejdzmy do przedstawienia
najogdlniejszej definicji wiary.

Bohdan Chwedenczuk, dokonujac przektadu Wprowadzenia do analizy
filozoficznej Johna Hospersa, stwierdza:

W oryginale wystepuja tu terminy ‘sentence’ ‘proposition’. Pierwszy oznacza
zdania w sensie gramatycznym, a drugi znaczenie takich zdan, czyli (w polskiej
terminologii) sady w sensie logicznym. Termin ‘proposition’ bede ttumaczyt
jednak na ogét — tam, gdzie nie ma obawy o nieporozumienia — przez ‘zdanie’,
co stanowi poreczny skrot wyrazenia ,znaczenie zdania gramatycznego, czyli
sad w sensie logicznym”'™.

Mozemy zatem przyjaé, ze ‘proposition’ to sad w sensie logicznym (a czasem
takze psychologicznym) lub znaczenie zdania gramatycznego. Co za tym idzie
wiara typu propozycjonalnego to intelektualne przyjecie jakich$ (mozna rzec
objawionych) twierdze”. Czym zatem jest objawienie propozycjonalne? Od-
powiedzi udziela nam przytaczany juz wyzej Przemystaw Strzyzyniski, cytujac
Johna Hicka: ,,objawienie to pakiet praw, w ktére na mocy boskiego autorytetu
nalezy wierzyé: «Zgodnie z tym pogladem zawarto$¢ objawienia to zbi6r prawd

wyrazonych w o§wiadczeniach (statemens) lub twierdzeniach (propositions)»”".

2nd ed. (Cornell University Press, 1966); John Hick, An Interpretation of Religion (Yale
University Press, 1989); Przemystaw Strzyzynski, Koncepcja wiary teistycznej w filozofii
religii Johna Hicka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Wydzial Teologiczny, 2009);
Ryan A. Wellington, “Divine Revelation as Propositional,” Journal of Analytic Theology
7 (2019): 156—77, https://doi.org/10.12978/jat.2019-7.17-51-51220413.
Zob. np. Strzyzyniski, Koncepcja wiary teistycznej w filozofii religii Jobna Hicka, 129-34.
John Hospers, Wprowadzenie do analizy filozoficznej, trans. Bohdan Chwedeniczuk (Fun-
dacja Aletheia, 2001), 74-75.
Carl-Reinhold Brikenhielm, How Philosophy Shapes Theories of Religion (Gleerup, 1975), 80.
Strzyzynski, Koncepcja wiary teistycznej w filozofii religii Johna Hicka, 28.

15
16

17


https://doi.org/10.12978/jat.2019-7.17-51-51220413

Objawienie naturalne i historyczne w $wietle Rz 1,19-23 i Rz 9,1-5 53

Wiara za$ typu niepropozycjonalnego to interpretacja zawierajaca lub od-
noszaca si¢ do jakichs stanéw w ludzkiej sytuacji (np. wydarzen historycznych
lub historii jako caloéci)”. Czym zatem jest objawienie niepropozycjonalne?
Znéw odpowiada P. Strzyzynski, cytujac J. Hicka: ,nie-propozycjonalna kon-
cepcja objawienia: «Zgodnie z nie-propozycjonalnym pogladem, zawarto$¢
objawienia to nie jakis$ pakiet prawd o Bogu, ale Bég sam wkraczajacy w granice
ludzkiego do$wiadczenia, przez dzialanie w ludzkiej historii»~%. Chodziloby
zatem o rozumienie objawienia jako objawiania si¢ Boga jako osoby, z ktéra
cztowiek wchodzi w relacjg, a nie jedynie dziatania Bozego ograniczonego do
promulgowania prawd, dogmatéw, ktdre wiara nalezy przyjaé.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze propozycjonalno$é objawienia/wiary
polega na mozliwosci wyrazenia jej w logicznych zdaniach, logicznych sadach.
Objawienie/wiara za$ niepropozycjonalna nie tyle méwi o naturze objawienia/
wiary, ile o jej zrédle, ktérym jest bezposrednios¢ poznania Boga objawiajacego
si¢ w historii.

3. Objawienie naturalne (uniwersalne)
a List do Rzymian

Zwigzki pomi¢dzy objawieniem naturalnym a wiarg ludzi pierwotnych wy-
daja si¢ widoczne. Cho¢ pewnie lepiej byloby zaczaé rozpatrywanie sprawy
objawienia naturalnego od religijnosci cztowieka pierwotnego, o czym byla
mowa w pierwszym punkcie niniejszego opracowania. Objawienie naturalne,
zwane tez uniwersalnym czy generalnym (general revelation), zakladane jest
w postrzeganiu dzieta stwérczego:

Gtupijuz z natury sq wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga: z débr widzialnych
nie zdotali poznac Tego, ktéry jest, patrzac na dzieta nie poznali Tworcy, lecz ogien,
wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, wode burzliwg lub Swiatta niebieskie
uznali za béstwa, ktére rzadza $wiatem. Jesli urzeczeni ich pieknem wzieli je za
béstwa —winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest ich Wtadca, stworzyt je bowiem
Twérca pieknosci; a jesli ich moc i dziatanie wprawity ich w podziw — winni byli
z nich poznag, o ile jest potezniejszy Ten, kto je uczynit. Bo z wielkosci i piekna
stworzen poznaje sie przez podobienstwo ich Stwérce. Ci jednak na mniejsza
zastuguja nagane, bo wprawdzie btadza, ale Boga szukaja i pragna Go znalez¢.

" Brikenhielm, How Philosophy Shapes Theories of Religion, 8o.
° Strzyzynski, Koncepcja wiary teistycznej w filozofii religii Johna Hicka, 28.
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Obracaja sie wsréd Jego dziet, badaja, i ulegaja pozorom, bo piekne to, na co
patrza. Ale i oni nie sg bez winy: jesli sie bowiem zdobyli na tyle wiedzy, by méc
ogarng¢ wszechswiat — jakze nie mogli rychlej znalez¢ jego Pana? (Mdr 13,1-9).

Mamy tu zatem odzwierciedlenie tego, o czym byla mowa wyzej. Sity natury
czczone przez pierwotnych ludzi ulegaly antropomorfizacji, co z kolei dopro-
wadzito do poszukiwania relacji z Bogiem, stwérca tychze. Nalezaloby jeszcze
zauwazy¢, ze objawienie naturalne poszukiwane bylo réwniez w ,wewnetrz-
nej duchowej rzeczywistosci czlowicka (Kantowskie «niebo gwiazdziste»
i «prawo moralne»), tak ze ludzie nigdy nie znajduja si¢ poza objawieniem
(extra revelationem)™. Zagadnienie to dotyczy zaréwno $wiata stworzonego
(makrokosmos), jak i wnetrza cztowicka (mikrokosmos).
Kwesti¢ te podjat $w. Pawet:

To bowiem, co o Bogu mozna poznadé, jawne jest wsréd nich, gdyz Bég im to
ujawnit. Albowiem od stworzenia Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista
Jego potega oraz béstwo — staja sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta, tak
ze nie moga sie wymowic od winy. Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu
czci jako Bogu ani Mu nie dziekowali, lecz znikczemnieli w swoich myslach i za-
¢mione zostato bezrozumne ich serce. Podajac sie za madrych stali sie gtupimi.
| zamienili chwate niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy Smiertelnego
cztowieka, ptakéw, czworonoznych zwierzat i ptazéw (Rz 1,19-23).

Temu tekstowi przyjrzymy sie blizej w kontekscie objawienia propozycjonalnego,
o ktérym byta mowa w drugim punkcie niniejszego opracowania.

Pawetl wychodzi od schematu: objawienie naturalne (1,19-21a) — poznanie
Boga (19,1b-23). Obie rzeczywistosci nie zostaly nalezycie zrealizowane przez
adresatdw tej czesci listu. Objawienie naturalne bylo dla pogan niewystarczajace,
aby we wiasciwy sposéb poznaé Boga, co skutkowato idolatria(n. Jednak stwier-
dzenie ,,nie mogg wyméwié si¢ od winy” (gr. eis to einai autous anapologetous)
brzmi jednoznacznie. Pawel zatem podejmuje temat poznawalnosci Boga,
znany tak ze Starego Testamentu (W) 33,20; Pwt 4,12; Syr 4331), Z judaizmu
hebrajskojezycznego (Filon, De sommniis 1,11 § 65-66; Jozef Flawiusz, Bellum ju-
daicum 7.8.7 § 346), jak i z judaizmu hellenistycznego (Mdr 12-15). Wedtug tego
?"" Slawomir Zatwardnicki, Od teologii objawienia do teologii natchnienia: Studium inspirowane
twérczoscig Geralda O’Collinsa i Josepha Ratzingera (Academicon, 2022), 39—40.
Stawomir Stasiak, List do Rzymian: Wstgp, prszfﬂd z oryginatu, komentarz, Nowy
Komentarz Biblijny. Nowy Testament 6 (Edycja Swictego Pawla, 2020), 160. W dalszcj
argumentacji w duiej mierze opieram si¢ na tym wlasnie komentarzu.
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ostatniego Bdg jest w pewnym sensie obecny w dzietach, ktére stworzyt. Zatem
jest poznawalny przede wszystkim przez to, co zostato przez Niego stworzone.
Te prawde Pawet wyrazit w do$¢ enigmatyczny sposéb: ,jawne jest wréd nich”
(gr. faneron estin en autois). Jednak zapytajmy: W jaki sposéb te rzeczy sg jawne
wérdd nich? Odpowiedz znajdujemy w koncowej czesci wersetu: ,,gdyz Bég im
to wjawnil” (gr. ho Theos gar autois efanerosen). Czasownik fanerio (‘ukazujg’,
‘ujawniam’, ‘objawiam’B) wprawdzie nie jest prostym synonimem apokalypto
(‘objawiam’®), jednak posiada réwniez to znaczenie®. Pawlowi zapewne
chodzilo o gre stow faneron (,jawne jest wérdd nich”) i efanerosen (,gdyz Bég
im to ujawnil”). Jednak znaczenie stwierdzenia opiera si¢ na dziataniu Boga,
ktéry przez objawienie podstawowych praw o sobie sprawil, ze one sa jawne
wérdd pogan na podstawie poznania rzeczy stworzonych. ,Bég nie moze by¢
poznany przez zmysly ludzkie, jednak rozum ludzki jest w stanie Go poznaé¢,
podejmujac refleksje nad Jego dzietami. Zatem przymioty Boga, niewidzialne
ze swej natury, moga by¢ pojete przez rozum ludzki”®. Jakie to przymioty?
Pawet wylicza: ,wickuista (adios) Jego potega (dynamis) oraz béstwo (theiotés)”
(Rz 1,20). S3 to pojecia zaczerpnigte z hellenistycznego nurtu madrosciowego
judaizmu. O dynamis czytamy w Mdr 13,4; 0 adios w Mdr 2,23; o theiotés za$
w Mdr 18,9”". Widzimy zatem, ze objawienie si¢ Boga w Jego dzietach stwérezych
sprawia, ze zostaja rozpoznane Jego boska godno$¢ oraz odwieczna potega™.
Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi, ze stusz-
nie zauwaza Stawomir Zatwardnicki za Geraldem O’Collinsem, ze juz takie
objawienie naturalne, jak to opisane w Rz 1,19—23, moze by¢ nie tylko inspira-
cja wiary, moze réwniez prowadzi¢ do oddania Bogu czci i wzywa czlowicka
do nawigzania z Bogiem relacji przez wiare”. Autor Listu do Hebrajczykéw
wyrazil to w nastepujacy sposéb: ,,Bez wiary za$ nie mozna podoba¢ si¢ Bogu.

2 Remigiusz Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 2nd ed. (Vocatio,

1995), 635.

Popowski, 61-62.

Zofia Abramowiczéwna to znaczenie podaje nawet na pierwszym miejscu; zob. Zofia
Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, vol. 4 (Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1965), 493.

Stasiak, List do Rzymian, 143.

Por. Joseph A. Fitzmyer, Lettera ai Romani: Commentario critico-teologico, ed. Antonio
Pitta, trans. Enzo Gatti (Piemme, 1999), 108.

Por. Heinrich Schlier, La lettera ai Romani: Testo greco e traduzione, ed. Omero Soffritti,
trans. Roberto Favero and Giovanni Torti, Commentario teologico del Nuovo Testamento 6
(Paideia, 1982), 108.

Por. Zatwardnicki, Od teologii objawienia do teologii natchnienia, 4o.
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Przystepujacy bowiem do Boga musi uwierzy¢, ze Bog jest i ze wynagradza tych,
ktérzy Go szukaja” (Hbr 11,6).

4. Objawienie specjalne (Boze dziatanie w historii)
a List do Rzymian

Bég objawia si¢ réwniez, wkraczajac w histori¢ osoby, rodziny, narodu®. Tak
objawit si¢ Abrahamowi (Rdz 12,1-3), dzialal w stosunku do synéw Jakuba
(Rdz 37,12nn), w ten sposéb wybawil Izraelitéw z niewoli egipskiej, czyniac
z jednej rodziny spajanej przez wiezy krwi naréd powiazany wiarag w Jedynego
Boga. Byly to ,specjalne dziatania Boskie” podejmowane na rzecz czlowieka,
ktére odréznia si¢ jakosciowo od ,zwyktego” dziatania Boga zwiazanego ze
stworzeniem i utrzymywaniem $wiata w istnieniu. Te specjalne czyny Boze daja
si¢ odrézni¢ od $wiata i stwérczej przyczynowosci’. Jest to dzielo zbawienia,
ktére zostalo zapoczatkowane w Rdz 3,15, a dopelnione w zbawczym dziele Jezusa
Chrystusa, jakim bylo Jego wcielenie, meka, $mier¢, zmartwychwstanie i wnie-
bowstgpienie. Mozemy w celach akademickich, cho¢ pewnie nie tylko, podzieli¢
ten czas Bozych objawien na: a) czas obietnicy — patriarchowie i prorocy; b) czas
realizacji — dzielo zbawcze Jezusa Chrystusa; ¢) czas aktualizacji — zestanie
Ducha Swictego; i czas Kosciota. Ogélnie rzecz ujmujac, s3 to specjalne akty
podejmowane przez Boga w catkowitej wolnosci, a zatem niezaleznie od checi czy
przewidywan czlowicka. Dlatego tez zawieraja w sobie pewien element tajemnicy.
Tak na temat objawienia pisal $w. Pawel:

Prawde moéwie w Chrystusie, nie ktamie, potwierdza mi to moje sumienie w Du-
chu Swietym, ze w sercu swoim odczuwam wielki smutek i nieprzerwany bél.
Wolatbym bowiem sam by¢ pod klatwa odtaczony od Chrystusa dla zbawienia
braci moich, ktérzy wedtug ciata s3 moimi rodakami. S to Izraelici, do ktérych
naleza przybrane synostwo i chwata, przymierza i nadanie Prawa, petnienie stuzby
Bozej i obietnice. Do nich nalezg praojcowie, z nich réwniez jest Chrystus wedtug
ciata, ktory jest ponad wszystkim, Bog btogostawiony na wieki. Amen (Rz 9,1-5).

Na poczatku tekstu $w. Pawel wyraza wielki bél z powodu tego, ze Izraelici
nie przyjeli Ewangelii. Za pomoca charakterystycznych odwotan do Starego

® Szerzej zobacz na ten temat Strzyzysski, Koncepcja wiary teistycznej w filozofti religii Johna
Hicka, 28-29.
Por. Zatwardnicki, Od teologii objawienia do teologii natchnienia, 40.
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Testamentu (zob. Iz 35,10; 51,11) W pewnym sensie zaprasza wszystkich czytel-
nikéw do przyjecia podobnej postawy wobec ludu Starego Przymierza, ktéry
weiaz odrzuca Ewangelie”. Apostol sam bowiem czuje si¢ czlonkiem narodu
wybranego, skoro w Rz 9,3 Izraelitdw nazywa ,braémi” (gr. adelfoi), a dalej
uszczegOtawia, ze chodzi o tych, ,ktérzy wedtug ciata s3 moimi rodakami”
(gr. ton syngenon mou kata sarka). Wypowiedz 9,1-3 potwierdza fake, ze Pawet
stoi na stanowisku, ze Izraelici weiaz sa cztonkami ludu wybranego, nawet jesli
odrzucili Ewangelie. ,Kladzie mocny nacisk na to, ze Izrael wciaz zajmuje jasno
okreslone miejsce w zbawczym planie Boga™.

Wersy 4-5 niosa ze soba dziewie¢ elementéw, ktére charakteryzuja bra-
ci Pawla, czlonkéw ludu Bozego Starego Przymierza. Sg to: 1) ,lzraelici”
(gr. Israélitai); 2) ,przybrane synostwo” (gr. hé hyiothesia); 3) ,chwala” (gr. hé
doksa); 4) ,przymierza” (gr. hai diathékai); s) ,nadanie Prawa” (gr. hé no-
mothesia); 6) ,stuiba Boza” (bé latreia); 7) ,obietnice” (gr. hai epangeliai);
8) »ojcowie” (gr. hoi pateres); 9) ,Chrystus wedtug ciala” (gr. eks hon ho Chri-
stos to kata sarka). Oczywiscie mozna rozpatrywa¢ kazdy z tych elementéw
w kontekscie historii zbawienia, a zatem w kontekscie specjalnych aktéw
podejmowanych przez Boga na rzecz cztowiecka. By¢ moze nie maja one
struktury koncentrycznej, gdzie ,,przymierza” znajdowalyby si¢ w centrum
zainteresowania $w. Pawla. Jednak z pewnoscig pig¢ centralnych elementéw
pozostaje w Scistym zwigzku z dzielem wyzwolenia Izraelitéw z niewoli
egipskiej. ,Usynowienie” stalo si¢ faktem, kiedy Izrael zostat wybrany przez
Boga jako pierworodny od chwili wyjécia z Egiptu (Wj 4,22; por. Pwt 14,1;
Iz 1,2; Jr 3,19—22; 31,9; Oz 11,1). ,Chwala” jest synonimem obecnosci samego
Boga i objawiania si¢ Jego majestatu w decydujacych momentach historii
zbawienia®™, poczynajac od wyjécia Izraelitéw z Egiptu i przejscia przez
Morze Czerwone (Wj 15,6.11). Wszystkie ,,przymierza” byly wyrazem do-
broci Boga, ktéry wychodzit swojemu ludowi naprzeciw®. Tu nalezaloby
myslec o przymierzach zawartych z Abrahamem (Rdz 15,18; 17,2.7.9), [zaakiem
(Rdz 26,3-5; Wj 2,24), Abrahamem, Izaakiem i Jakubem (Wj 6,4-s; Kpl 26,42),
Mojzeszem (Wj 24,7-8; Syr 44,12.18) i Dawidem (2 Sm 23,5). Nie chodzitoby

32
33
34

Por. Fitzmyer, Lettera ai Romani, 646.

Stasiak, List do Rzymian, 43s.

Por. Stawomir Stasiak, Komentarz do Dziejéw Apostolskich, Listu do Rzymian, 1-2 Listu
do Koryntian i Listu do Galatéw, Komentarz Teologiczno-Pastoralny do Biblii Tysiaclecia.
Nowy Testament 2 (Pallottinum, 2014), 329.

Por. Kazimierz Romaniuk, List do Rzymian: Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
Pismo Swigte Nowego Testamentu w 12 Tomach 6.1 (Pallottinum, 1978), 200; Fitzmyer,
Lettera ai Romani, 649.
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zatem jedynie o przymierze zawarte u stop Synaju. Jednak kolejny element, czyli
»nadanie Prawa”, ewidentnie wskazuje na fake, ze Pawet podkresla znaczenie
wlasnie przymierza u podnéza Synaju. Bez watpienia posiadanie Prawa (#674)
bylo jednym z najwi¢kszych przywilejéw narodu Starego Przymierza. ,Stuzba
Boza” to byt kult, ktéry Izraelici sprawowali wedtug wskazéwek podanych
przez samego Boga (Wj 25-31). Z natury rzeczy rozpoczal si¢ od momentu,
kiedy Izraelici wniedli po raz pierwszy namiot spotkania i umiescili w nim
arke, cho¢ oczywiscie mamy wezesniejsze $lady sprawowanego jakiegos kultu.
Podsumowujac t¢ czgé¢ analizy Rz 9,1-5, zauwazmy, ze pie¢ wymienionych
elementéw charakteryzujacych naréd wybrany pozostaje w Scistym zwiazku
zwyjsciem z Egiptu, co bylo najwickszym dzielem Bozej mocy, konstytuu-
jacym nar6d Izraela.

Oczywiscie nie mozna tu poming¢ trzech elementéw, ktdre nie maja tak $ci-
stego zwigzku z tym centralnym dla Izraelitéw wydarzeniem zbawczym. Chodzi
o element pierwszy (,,Izraelici”), siddmy (,obietnice”) i 6smy (,,0jcowic”). Bog
zmienil Jakubowi imi¢ na Izrael, co stalo si¢ gwarantem obietnic przekazanych
w blogostawienistwach, ktére przez patriarche miaty sptynaé na wszystkich jego
potomkdw (zob. np. Rz 11,2)*. ,,Obietnice” to oczywiscie te, ktdre zostaty dane
Abrahamowi (Rdz 12,25 13,14-17; 15,4; 17,4—8.16.19; 21,12; 22,16-18), [zaakowi
(Rdz 26,3-5), Jakubowi (Rdz 28,13-14), Mojzeszowi (Pwt 18,18-19), Dawidowi
(2 Sm 7,11-16). Pozostaja one w s’cislym powiazaniu z przymierzami, o kt(’)rych
byta mowa wyzej, a dotyczyly przede wszystkim potomstwa i ziemi®'. »Ojcowie”
wydaja si¢ by¢ protoplastami narodu wybranego. Izrael od poczatkéw swojego
istnienia czcit Boga swoich ojcéw, Abrahama, Izaaka i Jakuba (zob. Rz 11,28;
Wj 3,13; 13,5), a pdzniejsza tradycja rabinacka okreslata ich mianem ,0jcéw”
whasnie®.

Docelowym elementem chluby Izracla, a zarazem najwicksza taska jaka otrzy-
mat Izrael, jest pochodzenie Chrystusa ,wedtug ciala” (gr. 20 kata sarka) z narodu
wybranego Starego Przymierza. Chodzi oczywiscie o Mesjasza, ktéry zostat przez
Boga postany dla zbawienia Jego ludu. Swiety Pawet bardzo mocno podkresla,
ze Bég wybral Izraela jako przestrzen, w ktérej mialo dokona¢ si¢ zbawcze
dzielo Boga za posrednictwem Chrystusa, Mesjasza postanego przez Boga”.
To zatem bylo najpetniejsze objawienie si¢ Boga w historii, przygotowywane
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Por. Romaniuk, List do Rzymian, 200.

Por. Stasiak, Komentarz do Dziejéw Apostolskich, 330.

Por. Hermann L. Strack and Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, 4th ed., vol. 3 (Beck, 1965), 263; Fitzmyer, Lettera ai Romani,
650.

39 . . .
Por. Fitzmyer, Lettera ai Romani, 6s1.
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przez wydarzenia od czaséw patriarchéw, przez wyjscie Izraela z Egiptu, glos
prorokéw. Zatem to wlaénie jest obraz Bozego dziatania w historii, objawienie
specjalne o charakterze niepropozycjonalnym.

Podsumowujqc, nalciy jeszcze zauwazy¢, ze itym razem ma racje S. Za-
twradnicki, ktéry za G. O’Collinsem stwierdza, ze

nalezy podkresli¢ subordynacje objawienia kosmicznego wzgledem objawienia
dokonujacego sie w historii zbawienia. Bég przemawiat i dziatat w dziejach Izraela
i Jezusa Chrystusa, czyli na etapie Starego i Nowego Testamentu. Kontynuacja
i zenitem objawienia Starego Testamentu jest wydarzenie Wcielenia, a narodze-
nie, zycie i Smier¢ Chrystusa staja sie ludzka historig Boga. W ten sposéb zostaje
objawiony Bdg Trdjjedyny — Ojciec, Syn i Duch Swiety4°.

Podsumowanie

Nasze docickania na temat wiary i objawienia doprowadzity nas do kilku
podstawowych wnioskéw. Po pierwsze, cztowiek dopiero na etapie posiadania
umiejetnosci myslenia abstrakcyjnego méglh przezywac jakis rodzaj wiary. Zatem
dopiero u homo sapiens pojawita si¢ jaka$ forma religijnosci, ktdra znaczniej
rozwingla si¢ u ,ludzi myslacych” na terenach dorzecza Eufratu i Tygrysu oraz
Egiptu. Po drugie, relacja objawienia do wiary przyjeta t¢ wlasnie kolcjnos’c'41,
kiedy Bog przekazal po raz pierwszy swoje objawienie cztowickowi, a stato
si¢ to u poczatkéw Judaizmu, wiary w jedynego Boga JHWH. Po trzecie,
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru objawienia (propo-
zycjonalne lub nie) jest przedmiotem analiz praktycznie od poczatku istnienia
chrzescijanstwa. Przez wieki wytoczono juz chyba najciezsze dziata tak ze strony
zwolennikéw objawienia, a w konsekwencji wiary propozycjonalnej, jak i tych,
kt6rzy bronig objawienia i wiary niepropozycjonalnej. Po czwarte, jak sadze,
List do Rzymian pozwala nam nieco inaczej spojrze¢ na objawienie, widzac
je w kategoriach objawicnia naturalnego, uniwersalnego (general revelation)
i objawienia historycznego, specjalnego (special revelation). Pierwsze jest podpo-
rzadkowane drugiemu, ale wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Na koniec chcialbym
stwierdzi¢, co wynika z powyzszych analiz, ze réwniez objawienia propozycjo-
nalne i niepropozycjonalne wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Oczywiécie analizy
filozoficzne w pewnym sensie temu zaprzeczaja, jednak pamictajmy o tym, ze

0 . g .. .
Zatwardnicki, Od teologii objawienia do teologii natchnienia, 41.
Objawienie prowadzi do wiary, a nie wiara do objawienia.
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ani Stary Testament, ani Nowy Testament nie zostaly zbudowane na systemach
ﬁlozoﬁcznych“. I mozna powiedzieé, nurty filozoficzne s im obce. Dlatego
tez uwazam, ze objawienie (a co za tym idzie wiara) propozycjonalne winno
by¢ rozumiane komplementarnie w stosunku do objawienia (i w konsekwencji
takze wiary) niepropozycjonalnego.
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