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Sztuczna inteligencja a sztuczna Swiadomosé.
Miedzy rozumem a symulacja

Artificial Intelligence and Artificial Consciousness:
Between Reason and Simulation

ABSTRACT: The article offers a philosophical analysis of the problem of artificial
intelligence (AI) in the context of the problem of consciousness. The first part ex-
amines the conceptual complexity of the terms intelligence and consciousness, arguing
that intelligence may exist independently of reflective self-awareness or mental life.
The discussion then turns to selected theories that posit the gradability of conscious-
ness or the possible emergence of conscious states in artificial systems, such as Giulio
Tononi’s Integrated Information Theory (II'T) and David J. Chalmers’s naturalistic
dualism. The author suggests that the construction of a genuinely conscious machine
would constitute a strong argument in favour of reductive physicalism. On the other
hand, classical philosophical arguments are invoked to highlight the limitations of
computational models of thought — most notably John R. Searle’s “Chinese Room”
thought experiment and the interpretations of Godel’s incompleteness theorem by
John R. Lucas and Roger Penrose. These reflections point to the logical possibility
of so-called “philosophical zombies™ machines that perfectly simulate consciousness
yet lack any inner life. The conclusion is that even if conscious AI never comes into
existence, its advanced simulation may entail far-reaching ethical, social, and exis-
tential consequences.

KEYWORDS: artificial intelligence; AT artificial consciousness; qualia; philosophical
zombies; Integrated Information Theory

ABSTRAKT: Artykul stanowi filozoficzng analize kwestii sztucznej inteligencji
(AI) w kontekscie problemu $wiadomosci. W pierwszej czesci autor bada ztozonosé
pojeciows termindw ,inteligencja” i ,,§wiadomo$¢”, argumentujac, ze inteligencja
moze istnie¢ niezaleznie od refleksyjnej samo$wiadomosci czy zycia umystowego.
Nastepnie omawiane sg wybrane teorie postulujace stopniowalnosé $wiadomosci lub
mozliwo$¢ wylaniania si¢ stanéw §wiadomych w systemach sztucznych, takie jak teoria
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zintegrowanej informacji Giulio Tononiego (IIT) oraz naturalistyczny dualizm Davida
J. Chalmersa. Autor sugeruje, ze skonstruowanie prawdziwie §wiadomej maszyny sta-
nowitoby silny argument na rzecz redukcjonistycznego fizykalizmu. Z drugiej strony
zostaja przywolane klasyczne argumenty filozoficzne wskazujace na ograniczenia
modeli obliczeniowych w opisie myslenia — w szczegdlnosci eksperyment myslowy
JohnaR. Seatle’a ,,chiriski pokdj” oraz interpretacje twierdzenia Godla w ujeciu Johna
R. Lucasa i Rogera Penrose’a. Rozwazania te wskazuja na logiczng mozliwos¢ istnienia
tzw. »filozoficznych zombie” — maszyn doskonale symulujacych $wiadomo$é, lecz po-
zbawionych wewnetrznego zycia. Konkluzja glosi, ze nawet jesli $wiadoma AT nigdy
nie powstanie, jej zaawansowana symulacja moze mie¢ daleko idace konsekwencje
etyczne, spoleczne i egzystencjalne.

SLOWA KLUCZOWE: sztuczna inteligencja, Al, sztuczna $wiadomo$¢, qualia, filo-
zoficzne zombie, teoria zintegrowanej informacji

Wprowadzenie

dobie intensywnego rozwoju technologii opartych na sztucznej inteli-

gencji (Al) pojawia si¢ coraz wigcej urzadzen zdolnych do nasladowania
ludzkich reakeji. Cho¢ tego rodzaju technologie znajduja szerokie zastosowanie
w codziennym zyciu, to prowokuja do stawiania licznych pytan dotyczacych
granic ich autonomii lub potencjalnego wptywu maszyn na spoleczeristwo.
Szczegdlne znaczenie ma tu perspektywa przysztosci, w ktédrej pozbawione
swiadomo$ci systemy moga tak doktadnie symulowaé zachowania ludzkie, ze
stajg si¢ praktycznie nierozréznialne od cztowieka. Jest to problem badawczy,
z ktdérym sprobujemy si¢ zmierzy¢ w niniejszej pracy. Aby te kwesti¢ lepiej
uchwyci¢, konieczne bedzie postawienie kilku szczegétowych pytan. Naj-
pierw zapytamy, czym wiasciwie jest inteligencja i jakie kryteria pozwalaja
ja definiowaé. Nast¢pnie odpowiemy, czym jest sztuczna inteligencja i jakie
aspekty odrézniaja ja od inteligencji ludzkiej. Kolejne pytanie bedzie dotyczylo
tego, czym jest $wiadomos¢ i czy istnieja podstawy, by zaktada¢ mozliwos¢ jej
sztucznego odtworzenia. Wreszcie — to bedzie pointa tej pracy — zastanowimy
sic nad sposobem, w jaki zaawansowane systemy sztucznej inteligencji moga
sta¢ si¢ w praktyce nierozréznialne od cztowieka.

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto kilka zatozen badawczych. Po
pierwsze, inteligencja jest zdolno$cia rozwiazywania probleméw w nowych
i zmiennych sytuacjach, obejmujaca uczenie si¢, adaptacje i refleksje. Po drugie,
sztuczna inteligencja — mimo ze moze symulowaé procesy poznawcze — pozo-
staje ograniczona do dziatania na danych i algorytmach, a wiec jest pozbawio-
na subicktywnego przezywania. Po trzecie, $wiadomo$¢ jest nierozerwalnie
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zwigzana z podmiotowoscia, dlatego jej pelne sztuczne odtworzenie nie jest
mozliwe w ramach obecnych i przewidywalnych modeli technologicznych. Po
czwarte, zaawansowane systemy sztucznej inteligencji moga osiagna¢ nieroz-
réznialnos¢ funkejonalng od cztowieka w interakejach spotecznych, nawet jesli
swiadomosci nie posiadaja.

Oczywiscie dzi$ nie znamy kierunku, w ktérym ostatecznie pdjdzie rozwdj
technologii, stad niektére z naszych wnioskéw beda czystymi spekulacjami.
Wydaje si¢ jednak, ze w tej pracy wigksza warto$¢ beda mialy pytania, ktére
postawimy, niz odpowiedzi, ktére bedziemy prébowali formutowaé.

1. Czym jest inteligencja?

Ceche inteligencji pierwszorzednie przypisuje si¢ cztowiekowi, przyjmujac,
zZe jest ona zwigzana z umysiem is’wiadomos’ciq. ,,Inteligencja” (grec. nous,
tac. intelligentia) oznacza etymologicznie m.in. zdolno$¢ rozumienia, bystros¢,
pojetnos¢, reaktywno$é, poznanie umystowe, wtadzg¢ pojmowania, pojecie.
W starozytnej filozofii greckiej terminem tym oznaczano najwyzsza doskonatos¢
duszy, najdoskonalsza forme zycia lub substancje niematerialne (tzw. inteligencje
przybierajace postac istot niebieskich). W éredniowieczu inteligencjami nazy-
wano anioléw lub dusze ludzkie oddzielone od ciala. Tomasz z Akwinu podat
cztery znaczenia terminu ,,inteligencja”: substancja rozumna, proces poznania
rozumowego, bezposrednie poznanie rozumowe (oglad intelektualny) oraz rozu-
mienie. Inteligencjg okreslano réwniez Boga i osoby Tréjcy Swictej. W XIX w.
powstalo kolektywne znaczenie terminu ,inteligencja”, oznaczajace obywateli
lub warstwe ludzi wyksztalconych, zdolnych do przywédzewa'. Z pewnoscia
inteligencja jest cecha $wiadomego umystu (czy tez §wiadomych istot). Ale czy
inteligentne moga by¢ #ylko jestestwa obdarzone umystem?

Wspélczesnie nie ma jednej uniwersalnej definicji inteligencji. Antonio
Damasio pisze:

Czy [bakterie] sg inteligentne? Owszem, i to niezwykle. Czy majg umysty? Nie,
uwazam, ze nie maja, nie maja tez Swiadomosci. Sq autonomicznymi stworzenia-
mi; ewidentnie sg obdarzone pewnga formg ,poznania” w stosunku do swojego
otoczenia, ale zamiast umystéw i Swiadomosci postuguja sie kompetencjami

Andrzej Maryniarczyk, “Inteligencja,” in Powszechna encyklopedia filozofii, ed. Andrzej
Maryniarczyk, vol. 4 (Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2003), 885-86.
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niejawnymi— opartymi na procesach molekularnych i submolekularnych — ktére
skutecznie rzadza ich zyciem zgodnie z nakazami homeostazy’.

Autor broni stanowiska, zgodnie z ktérym umyst nie jest warunkiem koniecznym
dla inteligencji. Stwierdza, ze chronologicznie inteligencja pozbawiona umystu
wyprzedza inteligencje zwigzang z umystem o kilka miliardéw lat. Przejawami tej
pierwszej sg odruchy, nawyki, zachowania emotywne czy rywalizacja i wspStpraca
miedzy organizmami. Co wigcej, obdarzeni umystami ludzie réwniez korzystaja
z mechanizméw inteligencji nieumystowej’. Podobnie Peter Lanz, dokonujac
analizy pojecia inteligencji w psychologii i filozofii, podkrela brak jednolitej
definicji inteligencji oraz réznorodno$¢ teorii inteligencji. Lanz omawia dwie
gléwne perspektywy: inteligencje jako proces myslowy oraz inteligencje jako
specyficzny sposdb zachowania. Rozwaza on kwestig inteligencji zwierzat i ma-
szyn oraz bada, czy inteligencja jest pojeciem absolutnym, czy stopniowalnym.
Wskazuje na trudnosci zwigzane z operacyjnym definiowaniem inteligencji i jej
pomiarem oraz omawia wplyw réznych podejs¢ na rozwéj badan nad sztuczng
inteligencja®. Dimitri Coelho Mollo definiuje inteligencje za pomoca czterech
kluczowych wlasnosci: ogélnosé (zdolnos¢ do odpowiedniego zachowania
w réznych kontekstach), elastycznos¢ (umiejetnos$¢ dostosowywania si¢ do
nowych lub niepewnych warunkéw), ukierunkowanie na cel (ukierunkowanie
na osiggniccie okreslonych efektow dzialania), adaptacyjnos¢ (modyfikowanie
zachowania na podstawie wcze$niejszych doswiadczen)®’. Widaé wyraznie, ze
s to cechy, ktdre nie musza by¢ zarezerwowane dla istot $wiadomych (posia-
dajacych umyst). Jest to tzw. behawioralna charakterystyka inteligencii.

W dobie rozwoju badari nad sztuczng inteligencja mamy wiec coraz czgéciej
do czynienia z méwieniem o inteligencji bez wigzania jej z umystem. Natomiast
ludzki agent, oprécz inteligendji, cechuje si¢ réwniez $wiadomoscia (samoswia-
domodcig). Innymi stowy, umyst jest zawsze inteligentny, ale inteligencja nie
zawsze jest Swiadoma.

Antonio Damasio, Odczuwanie i poznawanie: Jak powstajg swiadome umysty? trans. Anna
Binder (Copernicus Center, 2022), 12.

Damasio, so.

Peter Lanz, “The Concept of Intelligence in Psychology and Philosophy,” in Prerational
Intelligence: Adaptive Behaviour and Intelligent Systems Withour Symbols and Logic,
ed. Holk Cruse et al. (Springer Science+Business Media, 2000), 19-30.

Dimitri Coclho Mollo, “Intelligent Behaviour,” Erkenntnis 89,no. 2 (202.4): 709, https://doi.org/
10.1007/510670-022-00552-8.
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2. Préby zdefiniowania sztucznej inteligencji

W dokumencie zatozycielskim projektu, ktéry zapoczatkowat badania nad
sztuczng inteligencja, mozna znalez¢ nastepujacy charakterystyke Al: ,Dla
naszych potrzeb problem sztucznej inteligencji rozumiany jest jako stworzenie
maszyny zdolnej do zachowan, ktére — gdyby przejawial je cztowiek — zostatyby
uznane za inteligentne”s. Gléwny autor projekeu, John McCarthy, postanowit
stworzy¢ maszyne, ktéra wykazywalaby si¢ oryginalnoscig w rozwigzywaniu
probleméw, oraz zbada¢ relacje miedzy jezykiem a inteligencja. McCarthy
chcial przeanalizowa¢, jak mozna by przedstawi¢ procesy myslowe w formie
matematycznej, aby umozliwi¢ maszynom efektywniejsze i bardziej inteligentne
dzialanie’. Jednak na pytanie, czym jest inteligencja jako taka, autorzy projektu
nie dali zadnej odpowiedzi. Nie uczynili tego, bo prawdopodobnie postugiwali
sie terminem ,,inteligencja” W znaczeniu potocznym. Warto réwniez zauwazyc,
ze nie ma tam mowy o czym§$ w rodzaju sztucznej $wiadomosci. Skupiano si¢
woweczas bardziej na odkrywaniu mechanizméw prowadzacych do efektywnego
dziatania maszyn niz na ich potencjalnych wiasnosciach umystowych.

Jerry Kaplan stwierdza, ze trudno jest dzi§ zaproponowaé zadowalajacy
definicje sztucznej inteligencji, poniewaz w §wiecie uczonych nie ma zgody co
do tego, czym jest sama inteligencja’. Pokazalismy to krétko w poprzednim
paragrafie. Co wiecej, kojarzenie w aspekcie mocy obliczeniowych sztucznej
inteligencji z inteligencja ludzka mogloby stanowi¢ zubozenie tej pierwszej,
poniewaz urzadzenia Al czesto przewyzszaja mozliwo$ciami zdolnosci ludz-
kie — buduje si¢ je wlasnie po to, by przyspieszaly ludzkie procesy twércze lub
~wyreczaly” czlowieka w zadaniach, ktérych on wykonywaé nie musi. W tym
sensie sztuczna inteligencja bylaby czym$ ,wickszym” od inteligencji ludzkiej.
Budowa systeméw Al jest fatwa i trudna jednoczesnie, poniewaz — jak stwierdza
Hans Moravec —

[s]tosunkowo tatwo sprawié¢, by komputery wykazywaty sprawnos¢ na poziomie
dorostego cztowieka, rozwiagzujac problemy w testach na inteligencje czy grajac

John McCarthy et al., “A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Ar-
tificial Intelligence,” 1955, accessed February 27, 2026, http://jmc.stanford.edu/articles/
dartmouth/dartmouth.pdf.

McCarthy et al., 10.

Jerry Kaplan, Sztuczna inteligencja: Co kazdy powinien wiedziel, trans. Sebastian Szymanski
(Wydawnictwo Naukowe PWN, 2019), 15.


http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
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w warcaby, ale trudno lub wrecz niemozliwe jest wyposazenie ich w umiejetnosci
jednorocznego dziecka, jesli chodzi o percepcje i ruchliwosé’.

Powyzsza konstatacj¢ nazywa si¢ paradoksem Moraveca. Chodzi o to, ze zadania
wymagajace od ludzi duzej ilosci $wiadomego myslenia (np. matematyka czy
gra w warcaby) okazujg si¢ stosunkowo tatwe do zaprogramowania dla sztucz-
nej inteligencji, natomiast proste, ,codzienne” ludzkie umiejetnosci, takie jak
rozpoznawanie twarzy, poruszanie si¢ czy manipulowanie przedmiotami, sa
niezwykle trudne do automatyzacji®. Steven Pinker pisze:

Gtowna lekcja ptynaca z trzydziestu pieciu lat badan nad Al jest taka, ze trudne
problemy s3 tatwe, a tatwe problemy s3 trudne. Zdolnosci umystowe czterolatka,
ktére uwazamy za oczywiste — rozpoznawanie twarzy, podnoszenie otéwka, przej-
Scie przez pokdj, odpowiadanie na pytania — w rzeczywistosci rozwiazuja jedne
z najtrudniejszych probleméw inzynieryjnych, jakie kiedykolwiek wymyélono™.

Autor konkluduje, ze wraz z pojawieniem si¢ nowej generacji urzadzen, zagro-
zeni utrata pracy beda raczej analitycy gieldowi, inzynierowie petrochemiczni
czy czlonkowie komisji do spraw zwolniert warunkowych niz ogrodnicy,
recepcjonisci lub kucharze®. Te stwierdzenia wyraznie wskazuja nie tylko
na trudno$¢ w podaniu jednej definicji sztucznej inteligencji, ale réwniez na

Hans Moravec, Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence (Harvard
University Press, 1988), Is.
Bardzo cickawa jest proba uzasadnienia tego paradoksu. Moravec twierdzi, ze te umiejet-
nosci intelektualne, ktére tatwo poddaé komputerowej symulacji, stanowia stosunkowo
niedawne osiagniccie ewolucyjne — uksztattowaly si¢ relatywnie pézno i miaty znacznie
mniej czasu na optymalizacje w procesie doboru naturalnego, trwajaca zaledwie okoto
100 tys. lat. W przeciwienistwie do nich, umiejetnosci starsze, zwlaszcza te o charakterze
sensoryczno-motorycznym, rozwijaly sie przez znacznie dtuzszy okres, co pozwolilo na

10

ich precyzyjne dostosowanie do wymagan $rodowiska. Dzicki dugiemu procesowi ad-
aptacyjnemu zdolnosci te wydaja si¢ nam dzi$ intuicyjne i fatwe do opanowania, jednak
jest to tylko pozér, gdyz dlugotrwata ewolucyjna optymalizacja sprawila, ze s3 one wysoce
zlozone i trudne do odwzorowania w systemach komputerowych. W istocie ich skompli-
kowanie wynika nie z braku przystosowania do analizy algorytmicznej, lecz z ogromnej
liczby iteracji doskonalacych ich funkcjonowanie w toku ewolucji. Zob. Moravec, Mind
Children, 15-17; Vadim S. Rotenberg, “Moravec’s Paradox: Consideration in the Context
of Two Brain Hemisphere Functions,” Activitas Nervosa Superior ss, no. 3 (2013): 108-11,
hteps://doi.org/10.1007/BF03379600.

Steven Pinker, The Language Instinct: How the Mind Creates Language (HarperCollins,
2000), 192—93.

Pinker, 193.

1"
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kluczowe trudnosci w rozwoju narzedzi Al ina obszary, w ktére nalezaloby
dzi$ zaangazowaé najwickszy potencjat badawczy.

Cho¢ ludzka inteligencja jest suma dwéch plaszezyzn — trudnej do sztucz-
nego odwzorowania inteligencji czterolatka oraz tatwiejszej do odwzorowania
inteligencji czlowicka dorostego — Kaplan wskazuje, ze byloby niestuszne na-
zwanie sztuczng inteligencja maszyny, ktérej wynik dziatania jest poréwnywalny
z wynikiem myslenia cztowicka. Przede wszystkim ludzkiej inteligencji nie
da si¢ doktadnie zmierzy¢ (mimo istnienia réznych wskaznikéw inteligendji,
takich jak IQ, EQ itp.), a zatem nie mamy efektywnego kryterium poréwnania
inteligencji maszyny z inteligencja czlowicka. Mozemy co najwyzej z grubsza
stwierdzi¢, ze osoba X jest w danym kontekscie bardziej inteligentna od oso-
by Y wtedy i tylko wtedy, gdy osoba X sprawniej wykonuje okreslone zadania
niz osoba Y. Niemniej stosowanie takiego standardu do maszyny wydaje si¢
bezsensowne. Dobrze to wida¢ w przypadku kalkulatora — jest to narzedzie,
z ktérym czlowiek przy bardziej skomplikowanych obliczeniach przegrywa,
ajednak nie jeste$my sktonni nazwaé go inteligentnym. Zatem to nie szybko$¢
czy automatyzacja obliczen decyduje gléwnie o tym, Ze maszyna ma wyzsza
inteligencje od cztowieka. Kaplan podaje prosty przyktad, ktéry pozwala lepiej
zrozumieé, czym sztuczna inteligencja rézni si¢ od zwyklej maszyny liczacej.
W grze w kétko ikrzyzyk mozna przewidzie¢ wszystkie mozliwe ruchy (jest
dokladnie 255 168 mozliwych rozgrywek) i zaprogramowa¢ idealng strategie
gracza, ale taki algorytm trudno nazwaé sztuczng inteligencja. Za Al uznali-
by$my raczej program, ktéry nie znajac zasad, sam — na podstawie obserwacji
czyjej$ gry — nauczy si¢, co oznacza zwyciestwo i jakie strategie prowadza do
sukcesu®. Z drugiej strony — zauwaza Kaplan — w grze w szachy mozna juz
rozegra¢ duzo wigcej partii niz w grze w ,,kétko i krzyzyk”, bo liczba ta wynosi
okoto 10" (to przekracza liczbg atoméw we wszech$wiecie) — wydaje si¢ wigc,
ze sztuczna inteligencja mogtaby tu odegra¢ wigksza role, majac zastosowanie
takze ,ilodciowe” i przeécigajac czlowicka w rozwiazywaniu probleméw, ktére
nie poddajg si¢ skonczonej analizie. Maszyny potrafia wykonywac¢ takie zadania,
ktérym czlowiek o wlasnych sitach nigdy nie sprosta, np. ostrzezenie o cyberata-
ku oparte na nietypowym wzorcu danych dotyczacych zadan dostepu w okresie
pieciuset milisekund czy zaproponowanie nowej mieszanki leku dzigki odkryciu
niedostrzezonego wezesniej wzorca uktadu czastek w zwigzkach chemicznych®.

Stuart Russel i Peter Norvig, prébujac da¢ odpowiedz na pytanie, czym jest
sztuczna inteligencja, przyjmuja dwie perspektywy. W pierwszej z perspektyw

i Kaplan, Sztuczna inteligencja, 17.
Kaplan, 19.
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celem Al byloby doréwnanie ludzkiej wydajnosci, w drugiej — osiagniecie ide-
alnej racjonalnosci. Ta druga perspektywa pozwala odrézni¢ systemy, ktérych
celem jest myslenie (rozumowanie), od systeméw, ktdrych celem jest dzialanie.
Réznica migdzy nimi dotyczy nie tyle wyniku, ktéry si¢ pojawia na koricu dzia-
tania, co samego procesu dziatania. To znaczy, dwa systemy moga da¢ ten sam
wynik, ale drogi, na keérych do niego dojda, moga by¢ zupetnie odmienne®.

Podsumowujac, mozna by zaproponowa¢ dwa gléwne sensy terminu ,,sztucz-
na inteligencja” — technologiczny (algorytmiczny) i filozoficzny (kognitywny).
W pierwszym sensie méwimy o inteligencji, ktéra moze by¢ niezalezna od
umystu i przystugiwaé chocby programom komputerowym dziatajacym tak, jak
gdyby to robily istoty rozumne. W drugim sensie sztuczna inteligencja bytaby
myslacym, $wiadomym artefaktem — hipotetyczna maszyna o takim stopniu
ztozonosci, ktéry skutkowalby wylonieniem si¢ umystu. Jaka bylaby zasadnicza
réznica migdzy technologiczng a filozoficzng sztuczna inteligencja? Podczas gdy
pierwsza symulowalaby swiadomo$¢, druga by ja miala. Zatem w tym drugim
sensie termin ,sztuczna inteligencja” bytby po prostu synonimem terminu
»sztuczna $wiadomo$¢”.

Przedstawiona powyzej dychotomia nawigzuje do podzialu wprowadzone-
go przez Johna R. Searle’a, ktéry méwit o stabej Al (przez nas nazwanej Al
w sensie technologicznym) i silnej AI (przez nas nazwanej Al w sensie filozo-
ficznym). Wedtug tego autora staba Al jedynie przetwarza informacje wedtug
regut syntaktycznych, ale nie charakteryzuje si¢ prawdziwym rozumieniem ani
swiadomo$cia. Natomiast hipotetyczna silna Al potrafitaby naprawde mysle¢
i rozumieé rzeczywisto$¢ w sposéb zblizony do cztowieka®. Przeciwko silnej Al
Searle przytacza stynny argument ,,chiniskiego pokoju”. Celem tego argumentu
jest wykazanie, ze komputer dokonuje jedynie przeksztatcen syntaktycznych
i nie przejawia zadnej aktywnosci o charakterze semantycznym".

3. Miedzy silng a staba Al

Filozof méglby jeszcze rozwazaé hipotetyczne przypadki posrednie miedzy
silng i stabg AI. Gdyby na drodze eksperymentu myslowego przyja¢ istnienie
takich fenomendw, wéwczas trzeba by uznaé, ze Al w sensie filozoficznym
¥ Stuart Russell and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (Pearson,
2009), 2-5.

JohnR. Searle, “Minds, Brains, and Programs,” The Behavioral and Brain Sciences 3 (1980):
417, https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756.

Searle, 418-19.
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(kognitywnym) nie bylaby tym samym, co silna AI w sensie Searle’a. Do
tego potrzeba by jednak dyskusyjnego filozoficznie zatozenia, ze $wiadomosé
jest stopniowalna. Istnieja prace podejmujace problemy zwigzane z pytaniem,
co jest no$nikiem tozsamosci osobowej. W pracach tych autorzy sg sktonni
przyznaé, ze mozna by¢ ,bardziej” lub ,,mniej” soba (co by trzeba odczytywas,
ze $wiadomo$¢ siebie moze by¢ silniejsza albo stabsza). Przegladu i krytyki
filozoficznych teorii tozsamosci dokonuje Richard Swinburne w swojej pracy
,Dusza czyni nas tymi, kim jestesmy”™. W szczegélnosci problemu tego dotyka
David ]. Chalmers, kiedy zadaje pytanie: ,,Jak to jest by¢ systemami posred-
nimi? Czego — jedli czegokolwick — doswiadczaja systemy posrednie miedzy
mng [istota $wiadoma] a Robotem? Jak zmienia si¢ doswiadczenie §wiadomosci
w miarg przesuwania si¢ po spektrum przypadkéw?””.

Wedtug teorii zintegrowanej informacji (IIT), ktdrej autorem jest neurobio-
log i psychiatra Giulio Tononi, $wiadomo$¢ nie jest stanem zero-jedynkowym,
akazdy system fizykalny posiada subicktywne do$wiadczenie w takim stopniu,
w jakim jest zdolny do integracji informacji — i to niezaleznie od tego, z czego
jest zbudowany®. W ujeciu $cistym oznacza to, iz nawet najprostsze uklady,
takie jak fotodioda binarna, nie s3 catkowicie pozbawione $wiadomosci (méwiae
precyzyjnie, wedtug IIT posiadaja one dokladnie jeden bit §wiadomosci). Tononi
zauwaza, ze stopniowalno$¢ $wiadomosci nie jest niczym nadzwyczajnym, bo
czgsto doswiadczamy jej bezposrednio, cho¢by w chwili zasypiania. Co prawda
w wielu przypadkach zasypianie odbywa si¢ niemal natychmiastowo, jednak
nierzadko przechodzimy przez stadium posrednie migdzy jawa a snem — sta-
dium stopniowego zanikania naszej $wiadomo$ci, kiedy to zdolnos¢ do refleks;ji
nad sobg i nad otaczajacy rzeczywistoscia sukcesywnie stabnie. Analogiczne
zjawisko mozna zaobserwowa¢ na niektérych etapach odurzenia alkoholowe-
go — w polskim Zzargonie powiedzieliby$my, ze nie kazdemu ,film si¢ urywa”
od razu. Wedltug Toniniego istnieje pewien prdg, ponizej ktérego swiadomosé
zanika catkowicie. Powstaje zatem pytanie: czy w istocie swiadomo$¢ ulega
unicestwieniu (utraceniu, przerwaniu), czy tez raczej jej ilo$¢ — okreslona przez
generowang informacje zintegrowang — maleje w sposob nieliniowy? Badania
oparte na symulacjach komputerowych sugeruja, ze po przekroczeniu pewnego

18 4. . « . e, . . .
Richard Swinburne, “Dusza czyni nas tymi, kim jeste$my,” Colloguia Theologica Ottoniana,

no. 2 (2019): 137-s1, https://doi.org/10.18276/ct0.2019.2-07.

David J. Chalmers, “Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia,” in Conscious Experien-
ce, ed. Thomas Metzinger (Schéningh, 1995), accessed February 27, 2026, https://consc.net/
papers/qualia.heml.

Giulio Tononi, “An Information Integration Theory of Consciousness,” BMC Neuroscience s,
article no. 42 (2004): 19, hetps://doi.org/10.1186/1471-2202-5-42.
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krytycznego punktu uklad korowo-wzgérzowy ulega fragmentaciji, tracac zdol-
no$¢ do generowania zintegrowanych wzorcéw aktywnosci. Moze to wyjasnia¢,
dlaczego $wiadomos¢ — cho¢ w swej istocie stopniowalna — na pewnym etapie
zanika w sposéb pozornie dychotomiczny, niemal binarny, a nie plynny21.
Oczywiscie mozemy postawi¢ pytanie, czy $wiadomos¢ rzeczywiscie znika
podczas snu lub $pigezki, czy tylko przechodzi w ,tryb czuwania” — méwiac
jezykiem Arystotelesa — jest $wiadomoscia ,,potencjalng” lub ,,w potencji”. Gdyby
bowiem $wiadomos¢ znikala, ulegata anihilacji na czas snu, a strumien $wia-
domosci zostawalby przerywany, to skad po przebudzeniu pamig¢ o rzeczach,
ktére dzialy si¢ przed zasnigciem? Co wigcej, skoro podczas snu bylibysmy po-
zbawieni $wiadomosci, to skad nasza pdzniejsza pamig¢ o przezytych snach, no
i kto te sny w ogdle przezywal — my sami czy jakie$ nasze drugie, uspione ,ja”?*
Jakie znaczenie maja tego typu odkrycia dla rozwoju badan nad sztuczna
inteligencja? By¢ moze zanim powstanie $wiadoma maszyna — o ile oczywiscie
w ogéle kiedykolwiek powstanie — b¢dziemy mieli do czynienia z powsta-
waniem quasiswiadomych urzadzen, to znaczy pewnych form $wiadomosci
niedysponujacych pelnym, ale jednak jakims ,rozumieniem” $wiata. Zatézmy,
ze uda si¢ kiedys$ stworzy¢ urzadzenie Al ktore moze doswiadczaé przykrosci
i przyjemnosci, ale nie jest w stanie wyj$¢ poza swoje zaprogramowane sche-
maty dzialania, na przyktad system Al ktéry odczuwa co$ w rodzaju ,nudy”
i pod wplywem tego uczucia zmienia swoje strategie interakcji, ale nie potrafi
rozumowaé w pelni logicznie jak cztowiek. Filozofowie mogliby sie spiera¢, czy
takie urzadzenie rzeczywiscie jest swiadome w silnym Searle’owskim sensie.
Zauwazmy réwniez, ze warunkiem silnej Al jest wyposazenie jej w systemy
umozliwiajace interakcje ze $wiatem zewngtrznym, co$ w rodzaju sensoréw
zmystowych, czyli na przyktad ukiad umozliwiajacy odczuwanie bélu, chlo-
du, glodu itd. Wszak $wiadomo$¢ ludzka jest wypadkows tego typu (i nie
tylko tego typu) wrazen. Gdyby wigc stworzy¢ $wiadomy system Al zdolny
do skutecznej interakgji z otoczeniem, ale niezdolny do odczuwania bélu lub
chlodu, to czy bylaby to silna Al czy tez jakas forma posrednia miedzy silng
a stabg AI?* Tego typu pytania swiadczg o tym, ze filozofowie i neurobiolodzy

21 .. . . . .. .
Giulio Tononi, “Consciousness as Integrated Information: a Provisional Manifesto,” The

Biological Bulletin 215, no. 3 (2008): 236, https://doi.org/10.2307/25470707.

David J. Chalmers, “On the Search for the Neural Correlate of Consciousness,” in Toward
a Science of Consciousness II: The Second Tucson Discussions and Debates, ed. Stuart R. Ham-
eroff et al. (MIT Press, 1998), 227—28.

Oczywi$cie mozna by argumentowad, ze percepcja nie jest warunkiem koniecznym
$wiadomosci, bo przeciez osoby sparalizowane, niewidome lub niestyszace réwniez sg
pozbawione nicktdrych typéw wrazen percepcyjnych, a jednak sa $wiadome. Jednakze tu
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wciaz zmagajg si¢ z odpowiedzig na pytanie, czym sa $wiadomos¢ i umyst. Ma
to réwniez przefozenie na pytanie, czym mogltyby by¢ ewentualnie sztuczna
swiadomo$¢ i sztuczny umyst.

4. Hipotetyczna Swiadoma maszyna

Pytanie o to, czy maszyna moze (lub bedzie kiedy$ mogla) mysle¢ lub mieé
pelna $wiadomos¢, nalezy do najdonioslejszych pytan filozofii umystu i miesci
si¢ w zakresie tzw. problemu umyst — cialo (the mind — body problem)**. Bardzo
trudno jest powiedzied, co znaczy ,,by¢ $wiadomym”. Stanistaw Judycki stwierdza,
ze $wiadomos¢ jest czyms zdolnym do posiadania przedstawien i do wydawania
sadéw. Autor dodaje, ze $wiadomos¢ nie jest tym samym, co podmiotowosé,
cho¢ — paradoksalnie — podmiot jest bytem $wiadomym®. Tymczasem René
Descartes twierdzil wprost, ze myélenie jest atrybutem myslacej substancji
(res cogitans): ,Jestem istota (res) myslaca, to jest istota, ktéra watpi, twierdzi,
przeczy, niektére rzeczy poznaje, o wielu nic nie wie, ktéra chcee inie chee,
posiada wyobrazenia i ulega wrazeniom”*. Wspélczesne teorie §wiadomosci
réznia si¢ przede wszystkim tym, co stanowi przedmiot ich analizy, oraz celami
teoretycznymi determinujacymi podejécie tych teorii do wyjasniania fenomenu
$wiadomosci”'.

nie chodzi o sama receptywno$¢ bodzcéw, ale o zdolno$¢ odczuwania jako taka. Gdyby
naukowcom nie udato si¢ nigdy odwzorowaé mechanizméw ludzkich pozwalajacych na
odczuwanie bodzcéw zewngtrznych (o ile w ogdle daloby si¢ to zrobi¢), wéwczas mozna by
mie¢ watpliwosci, czy ewentualny system Al jest rzeczywiscie silny, czy tylko quasisilny.
Jozef Bremer, Wprowadzenie do filozofii umysiu (WAM, 2010), 10-37.

Stanistaw Judycki, Epistemologia, vol. 1 (Wydawnictwo W drodze; Instytut Tomistyczny,
2020), 422-23.

Kartezjusz, “Rozmyslania nad zasadami filozofii,” in Rozprawa o metodzie: Rozmyslania
nad zasadami filozofii i inne pisma (Hachette, 2008), 157.

Przykltadowo teorie dostepu (access consciousness) koncentruja sie na dostgpnosci tresci $wia-
domo$ci w procesach poznawczych, podkreslajac znaczenie zdolnosci do wykorzystywania
informacji w dzialaniu i mysleniu. Z kolei teorie badajace $wiadomos$¢ fenomenalna, badajg
przede wszystkim jako$ciowe, subicktywne aspekty do§wiadczenia, pozostawiajac na boku
funkcjonalny wymiar dostepnosci. Inaczej problem stawiajg teorie wyzszej rangi (higher-
-order theories), wskazujace na metapoznawcze aspekty $wiadomosci, tj. $wiadomosé jako
proces refleksyjny — mysl o wlasnym mysleniu. Natomiast teorie fizykalistyczne, takie jak
materializm, prébuja sprowadzi¢ swiadomos¢ do ztozonych proceséw fizycznych mézgu.
Alternatywnie teorie panpsychistyczne postuluja, ze $wiadomo$é stanowi uniwersalna
ceche rzeczywistodci i nie jest efektem emergenciji wystgpujacej jedynie w bardzo zlozo-
nych systemach. Kazdy z tych punktéw widzenia proponuje inng odpowiedz na pytania
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Problem $wiadomosci taczy si¢ czesto z tzw. qualiami. Termin ,qualia”
oznacza zwigzane z do§wiadczeniem odczuwalne lub fenomenalne wlasnosci,
takie jak: odczuwanie bélu, styszenie dZzwicku lub widzenie koloru. Aby wie-
dzie¢, jak to jest mie¢ jakie$ doswiadczenie, trzeba znaé jego gualia. Gdyby byto
tak, ze qualia sa czyms$ wiecej niz tylko fizycznymi i funkcjonalnymi faktami
dotyczacymi organizmu, to nabralyby one cech czyniacych je niepoznawalny-
mi — nie tylko migdzygatunkowo, lecz nawet w obrebie jednej $wiadomosci,
a przynajmniej po ich czasowym zaniku®. W pracy ,Jak to jest by¢ nietope-
rzem?” Thomas Nagel podejmuje temat qualidw (choé nie uzywa wprost nazwy
~qualia”), ktore s3 zwiazane z subicktywnymi do§wiadczeniami istot zywych.
Wskazuje on, ze gualia sa integralnym skadnikiem mentalnych przezy¢ i ze ich
subicktywny charakter jest kluczowy dla zrozumienia do§wiadczen przezywa-
nych przez rézne formy zycia, cho¢by takie jak tytutowy nietoperz”. Co prawda
termin ,qualia” zostal wprowadzony przez Charlesa Sandersa Peirce’a, jednak
jego upowszechnienie na gruncie filozofii umystu zawdzigczamy Clarence’owi
Irvingowi Lewisowi. Ten ostatni pisal:

Istniejg rozpoznawalne jakoSciowe cechy tego, co dane, ktére moga sie powta-
rza¢ w réznych doswiadczeniach, zatem sq one pewnym rodzajem uniwersalidw;
nazywam je ,qualiami”. [...] Qualejest bezposrednio postrzegane, dane i nie jest
przedmiotem zadnego mozliwego btedu, poniewaz jest czysto subiektywne™.

Zatem by¢ $wiadomym znaczy tyle, co posiada¢ qualia.

Czy jaka$ maszyna bedzie kiedys$ zdolna do posiadania (do$wiadczania)
qualidw? Aby odpowiedz na to pytanie byla pozytywna, trzeba by w punkcie
wyjécia odrzuci¢ wszelkie formy dualizmu, zaktadajacego absolutng niezalezno$¢
duszy (umystu, $wiadomosci) od ciata. W to miejsce trzeba by przyja¢ redukejo-
nizm, zgodnie z ktérym $wiadome akty musza mie¢ fizykalne podioze. To by
znaczylo, ze umyst w jakis sposdb wytania si¢ z materii, ktéra jest warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) istnienia $wiadomosci. W tej sytuacii

dotyczace natury, sposobu istnienia oraz celu $wiadomosci. Zob. Robert van Gulick,
“Consciousness,” in Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta and Uri
Nodelman (Stanford University, Metaphysics Research Lab, 202s).

Simon Blackburn, “Qualia,” in Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford University Press,
2008), 301.

Thomas Nagel, “Jak to jest by¢ nietoperzem?” Przeglgd Filozoficzny: Nowa Seria 17, no. 1
(1996): 134.

Clarence Irving Lewis, Mind and the World-Order: Outline of a Theory of Knowledge
(Chatles Scribner’s Sons, 1929), 121.
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jedynym ograniczeniem w produkeji §wiadomych artefaktéw bytaby technolo-
gia (i by¢ moze fundusze). Ta przeszkoda natomiast mogtaby by¢ w przyszlosci
pokonana wraz z rozwojem nauki. Gdyby si¢ do tego okazalo, ze 6w materialny
fundament $wiadomosci nie musi mie¢ charakteru organicznego, to sprawa
uproscitaby si¢ jeszcze bardziej. Musialoby to jednak oznaczaé, ze umyst nie jest
ani klasycznie pojmowana wladza duchows, ani wlasnoscig biologiczng istot
zywych, a — co za tym idzie — méglby by¢ odtworzony na sztucznym no$niku,
na przyktad na kawatku krzemu. Ray Kurzweil pisze:

Bardziej kontrowersyjnym zastosowaniem niz scenariusz skanowania mdzgu
w celu jego zrozumienia jest skanowanie mézgu w celu jego kopiowania. Kopio-
wanie ludzkiego mdzgu oznacza skanowanie wszystkich jego najistotniejszych
szczegbtow, a nastepnie przenoszenie tych szczegétéw na odpowiednio potezne
podtoze obliczeniowe. Proces ten mdgtby uchwyci¢ cata osobowos¢ osoby, jej
pamied, umiejetnosci i historie31.

Autor konkluduje, ze kiedy si¢ to juz wydarzy, bedzie mozna konstruowaé wiele
typéw cial, zaréwno dla niebiologicznych istot ludzkich, jak i dla biologicznych
ludzi pragnacych udoskonali¢ mozliwosci swojej inteligencji. Kurzweil nazywa
to ,,ludzkim ciatem 2.0”.

Czy komputery i mézgi sa w jakichs aspektach takie same? Kurzweil odpo-
wiada, ze komputer moze sta¢ si¢ mézgiem wtedy, gdy bedzie zawierat dzialajacy
»program mézgowy”32. Chalmers z kolei uwaza, ze $wiadomos¢ powstaje dzigki
funkcjonalnej organizacji mézgu, przez ktdra rozumie pewien abstrakcyjny wzo-
rzec interakeji przyczynowej pomiedzy réznymi czgéciami systemu, a byé moze
takze migdzy cz¢$ciami systemu a zewngtrznymi wejsciami i wyjsciami. Jesliby
tak bylo, to nie miatoby znaczenia, czy podioze $wiadomosci jest chemiczne,
czy kwantowe. Liczylaby si¢ jedynie abstrakcyjna organizacja przyczynowa
mozgu, ktéra mogtaby by¢ zrealizowana w wielu réznych fizycznych podtozach:

Dana organizacja funkcjonalna moze byc¢ realizowana przez rézne systemy fizycz-
ne. Na przyktad organizacja realizowana przez mézg na poziomie neuronalnym
moze, przynajmniej w zasadzie, zostac zrealizowana przez system krzemowy. Opis
funkcjonalnej organizacji mézgu abstrahuje od fizycznej natury zaangazowanych

' Ray Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé: Kiedy czlowiek przekroczy granice biologi, trans. Eliza

Chodkowska (Kurhaus Publishing, 2013), 193.
Ray Kurzweil, Jak stworzyé umyst: Sekrety ludzkich mysli ujawnione, trans. Katarzyna
Zielifiska (Studio Astropsychologii, 2018), 2.42.
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czesci oraz od sposobu, w jaki realizowane sg potaczenia przyczynowe. Liczy sie
jedynie istnienie tych czesci i relacje zaleznosci miedzy ich stanami®.

Chalmers nazywa to zasada niezmiennosci organizacyjnej (principle of orga-
nizational invariance): jesli dany system posiada $wiadome dos§wiadczenia, to
kazdy system o tej samej szczegdlowej organizacji funkcjonalnej bedzie mial
jako$ciowo identyczne do$wiadczenia®. Jednoczeénie zdaje on sobie sprawe
z braku powszechnej akceptaciji tej zasady i przeciwko swoim oponentom wy-
suwa stynne cksperymenty myslowe — zanikajace qualia (fading qualia) oraz
taniczace qualia (dancing qualia)®

Jednakze Chalmers krytykowal prace niektérych uczonych, dotyczace
neuronalnych korelatéw $wiadomosci. Zwracal on uwage na dwa gléwne
problemy zwiazane z tymi zagadnieniami. Po pierwsze, nickiedy prébuje si¢
bada¢ $wiadomo$¢ metoda pomiaru aktywnoéci mézgu, ktéra to aktywnosé
jest w rzeczywistosci tylko korelatem $wiadomosci, a nie samg $wiadomoscia.
Tego typu badania powinny odnosi¢ si¢ jednak do $wiadomodci jako takiej,
a nie tylko do tego, z czym ja si¢ a priori kojarzy. Po drugie, Chalmers wskazal
na problem z poznawczga niedostgpnoscia $wiadomosci, co utrudnia pomiar
i kontrolowanie metod neuroobrazowania. Uwazal on, ze chociaz neuronalne
korelaty $wiadomosci moga by¢ uzyteczne w poszukiwaniach natury $wiado-
mego do$wiadczenia, nie wystarcza one do petnego zrozumienia tego ztozonego
zjawiska®. Podobno Chalmers podczas jednej konferencji w Tucson zabrat ze
soba na méwnice suszarke do wloséw i nazwal jg ,$wiadomo$ciomierzem”.
W ten zartobliwy sposéb chcial zilustrowad to, ze $wiadomo$¢ z natury po-
zostaje poza zasi¢giem bezposredniej obserwacji. Tym samym zasugerowal,
ze suszarka do wloséw nadaje si¢ do badania $wiadomosci réwnie dobrze jak
techniki neuroobrazowania®.

Chalmers uwaza, ze $wiadomo$¢ ludzka — zwlaszcza jej aspekt fenomenalny,
czyli doswiadczanie jakosci (qualia) — nie daje si¢ w petni sprowadzi¢ do stanéw
fizycznych mézgu, chod jest z nimi $cisle zwigzana. Jego stanowisko okreslane

33 Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (Oxford University

Press, 1996), 247-48.

Chalmers, 248-49.

Chalmers, 247-7s.

Chalmers, “On the Search for the Neural Correlate of Consciousness,” 219—29.

Marcin Koculak and Weronika Katwak, “Swiadomo$¢ na skali od zera do jeden: Per-
turbacyjny Indeks Ztozonosci jako naukowa préba pomiaru §wiadomosci na poziomie
indywidualnym,” Rocznik Kognitywistyczny 7 (2014): 9—20, https://doi.org/10.4467/208
43895RK.14.003.2689.
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jest mianem ,naturalistycznego dualizmu” (albo ,,dualizmu wlasnosci”)*.
Stowo ,naturalistyczny” w ujeciu Chalmersa oznacza, ze stany swiadome wy-
laniaja si¢ w sposdb zgodny z prawami natury (charakteryzujac $wiadomos¢,
nie trzeba zatem si¢ga¢ po zadne nadprzyrodzone lub nienaukowe wyjasnie-
nia). Natomiast ,,dualizm” w rozumieniu Chalmersa dotyczy wlasno$ci. Autor
ten wyréznia wlasnosci fizyczne (opisywalne przez nauki przyrodnicze) oraz
wlasnosci $wiadomosci (fenomenalne) jako jakosciowo odmienne. Wskazuje,
ze cho¢ $wiadomo$¢ pozostaje zalezna od proceséw mézgowych, nie da sig jej
w pelni sprowadzi¢ do opisu fizycznego. Inaczej méwiac, istnieje ,przepadé
wyjasniajaca” miedzy obiektywnymi opisami fizykalnymi a subiektywnym
do$wiadczaniem. Autor nazywa to trudnym problemem $wiadomosci — jest to
pytanie, dlaczego nasz proces przetwarzania informacji wiaze si¢ z do$wiad-
czeniem zycia wewnetrznego . Chalmers utrzymuje, ze zaden zbiér danych
fizycznych (opisy neurondw, sieci mézgowych czy obliczen) nie wyjasni sam
z siebie, dlaczego istniejg $wiadome stany fenomenalne, dlaczego ,,czujemy”,
a nie tylko przetwarzamy informacje.

Gdyby bylo tak, jak chce Chalmers, to pozostawaloby tylko kwestia czasu
skonstruowanie §wiadomego artefaktu. Mimo ze $wiadomos¢ jest cecha ja-
kosciowo odmienng od wlasnosci fizykalnych, to wytaniataby si¢ ona z organu
fizycznego, jakim jest mézg, Zatem wierne odtworzenie pewnej struktury fizy-
kalnej (np. mézgu) musialoby wyloni¢ z koniecznosci réwniez $wiadomosé — czy
tego chcemy, czy nie.

W tym miejscu powraca problem, ktéry zostat zasygnalizowany w sekeji 3
tej pracy. Ot6z gdyby prébowaé odtworzyé na nieorganicznym no$niku ludz-
kg swiadomos¢ (zaldézmy, ze stalo si¢ to mozliwe), kopiujac na przyklad czyj$
mozg, to przeciez proces ten musialby si¢ rozcigga¢ w czasie — z pewnoscia
nie wykona si¢ tego momentalnie. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy $wiadomos¢
owego ,mdzgu 2.0” pojawialaby si¢ sukcesywnie, wraz z dodawaniem nowych
clementéw i danych, czy tez umyst wylonilby sie, przekraczajac jakis prog $wia-
domosci? Czy bylby jaki$ moment, w ktérym musieliby$my przyznaé tej nowej
jednostkowej $wiadomosci status osobowy? Jezeli jest taki moment, to jak go
wyznaczy¢? I przede wszystkim: jaki status przyznaé jestestwom ,,posrednim”?
Wszak jakas $wiadomos¢ (kognitywna) pojawilaby si¢ prawdopodobnie jeszeze
przed pojawieniem si¢ ,,pelnej” $wiadomosci (w sensie silnym).

% Chalmers, The Conscious Mind, 128.

Chalmers, xii.
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5. Wspotczesna krytyka fizykalistycznych
teorii Swiadomosci

W rozwazaniach nad mozliwoécia formalnego opisu proceséw myslowych istotng
role odgrywa kontrargument Johna R. Lucasa, oparty na stynnym twierdzeniu
o niezupetnosci Kurta Godla. Lucas wskazuje, ze kazda maszyna lub algorytm,
rozumiane jako sformalizowany model umystu, daja si¢ opisa¢ przez skoniczony
zbiér aksjomatéw oraz regut dowodzenia. Twierdzenie Gédla sugeruje za$, ze
w obrebie takiego systemu formalnego zawsze mozna sformulowa¢ ,zdanie
Godlowskie” — zdanie, ktérego prawdziwo$¢ jest intuicyjnie oczywista, ale
nie moze by¢ rozstrzygnicta (dowiedziona ani obalona) w samym systemie.
Lucas argumentuje, ze cztowiek bedacy istota wykraczajaca poza reguty for-
malne potrafi rozpoznaé prawdziwo$¢ tej formuly, w odréznieniu od systemu
maszynowego, ktdry nie jest w stanie tego dokona¢é. W efekcie zadna w petni
sformalizowana teoria nie wyczerpuje mozliwosci ludzkiego rozumowania,
skoro zawsze mozna wskaza¢ prawdziwe twierdzenie, ktdre w tej teorii nie jest
dowodliwe®. Ta konstatacja podwaza przekonanie, ze umyst mozna catkowicie
wyjasni¢ poprzez zestaw regul i procedur obliczeniowych. Argument Lucasa
w znaczacy sposob wptynat na dyskusje w filozofii umystu, ukazujac potencjalne
ograniczenia redukcjonistycznych uje¢ ludzkiego poznania. W takim nurcie
pozostaje Roger Penrose, stwierdzajac, ze jesli $wiadomos¢ dziata w sposéb
niealgorytmiczny, kiedy formuluje sady matematyczne, to niealgorytmiczny
element jest kluczowy dla funkcjonowania $wiadomosci réwniez w innych
okolicznosciach. Innymi stowy, maszyna (system formalny) nie moze ,,zoba-
czy¢” pewnych prawdziwych twierdzen, bo w ramach swojej formalnej logiki
pozostang one nierozstrzygalne. Ludzki umyst za§ ma by¢ — w nie do konca
dzisiaj wyjasniony sposéb — zdolny do wyjscia poza te ograniczenia®. Nie ma
jednoznacznej zgody co do tego, czy twierdzenia Godla rzeczywiécie stanowia
barier¢ nie do przejscia dla rozwoju silnej Al Dla cz¢sci uczonych problem
ten wiaze si¢ raczej z tym, na ile AI moze by¢ ,elastyczna” w modyfikowaniu
swoich wlasnych zasad.

Z drugiej strony, gdyby czlowick nie byl niczym innym jak tylko bytem
materialnym, to kazda fizyczna replika tegoz cztowieka musiataby by¢ jego
»pelna” kopia, wlacznie z jego stanami mentalnymi. Inaczej méwiac, gdyby

40 JohnR.Lucas, “Minds, Machinesand Godel,” Philosophy 36,n0.137 (1961): 112—27, https://doi.org/

10.1017/50031819100057983.
Roger Penrose, Nowy umyst cesarza: O komputerach, umysle i prawach fizyki, trans. Piotr
Amsterdamski (PWN, 1996), 456—58.
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fizykalizm byt stuszny, nie byloby mozliwe stworzenie takiej materialnej kopii
czlowieka, ktéra bylaby pozbawiona $wiadomosci (skoro czlowiek ,wzorcowy”
takowg $wiadomos¢ posiada) — $wiadomos$é musiataby si¢ wyloni¢ ,,automa-
tycznie”. W tym kontekscie Robert Kirk przywotuje tzw. tez¢ o implikacji
(Entailment Thesis), zgodnie z ktérg wszystkie pojecia psychologiczne (takie
jak stany mentalne, $wiadomos¢, subicktywne do$wiadczenia) dajg si¢ wyrazi¢
w kategoriach samych ruchéw ciata i sktonnosci do poruszania si¢. Innymi sto-
wy, jesli znaliby$my wszystkie fizyczne fakty o cztowicku (o stanie jego mézgu,
ciala, ukladu nerwowego itd.), to powinni$my réwniez wiedzie¢ wszystko na
temat jego umystu, odczué, przezy¢ i $wiadomosci — cale ludzkie zachowanie
byloby zasadniczo wyjasnialne przez kompletny fizyczny opis $wiata®. Kirk
jednak konstruuje kontrprzyklad tezy o implikaciji, a jest nim posta¢ Zullivera,
hipotetycznego czlowicka-pacynki sterowanego przez grupe miniaturowych
naukowcow, ktdrzy przejeli kontrole nad jego mézgiem i zachowaniem. Zulliver
zachowuje si¢ w sposob catkowicie nieodréznialny od normalnego czlowieka,
ale — stwierdzamy to intuicyjnie — nie przezywa zadnych do$wiadczen ani
stanéw mentalnych, bo zostal od nich ,odlaczony”. Zulliver jest wiec zom-
bie — fizycznym odpowiednikiem skutecznie dziatajacego agenta, ktdéremu
jednakze brakuje éwiadomodci®. Kirk dowodzi, ze istnienie Zullivera jest
logicznie mozliwe™, a wigc Entailment Thesis musi by¢ falszywa — fizykalizm
nie jest w stanie wyjasni¢ specyfiki ludzkiej $wiadomosci. Skoro fizykalny
opis czlowicka nie implikuje logicznie istnienia $wiadomosci, to $wiadomosé
musi by¢ czym$ wiecej. Taki tok rozumowania musi sktania¢ ku powrotowi
do dualizmu wskazujacego na istotowa odmienno$¢ i niezalezno$¢ pierwiastka
materialnego i duchowego. Bylby to powrét do tradycji filozoficznej siegajacej
czaséw starozytnych.

Swiadoma maszyna, czyli silna Al to wcigz obiekt kojarzacy si¢ ze sferg
science fiction, cho¢ Kurzweil prognozuje bardzo konkretnie, ze nauka bedzie
zdolna wyprodukowa¢ taka maszyne juz w 2029 roku®. Mimo ze trudno dzis
znalez¢ kryteria weryfikacji tej prognozy, nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze nawet

42 . o« . T . . .
Robert Kirk and Roger Squires, “Zombies v. Materialists,” Proceedings of the Aristotelian

Sociery: Supplementary Volumes 48 (1974): 139—40.

Kirk and Squires, 143-46.

Kirk napisal swoja prace w roku 1974 ijuz wtedy twierdzil, ze istnienie Zullivera jest
logicznie mozliwe. Wydaje si¢, ze dzis, w dobie intensywnego rozwoju sztucznej inteligencji
i neurobiologii, jeszcze bardziej przyblizyli$my sie do momentu zbudowania Zullivera.
Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé, 19 4.
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jesli maszyny nigdy nie zaczng mysle¢, to beda mogty myslenie doskonale
symulowaé*®.

6. Konsekwencje symulowania cztowieka

Coraz liczniejsze dane empiryczne pokazujg, ze juz dzisiaj zaawansowane syste-
my Al nawet jedli nie posiadaja $wiadomosci, potrafig symulowaé kompetencje
spofeczne i emocjonalne na poziomie poréwnywalnym z ludzkim, a nierzadko
wywoluja wsréd ludzi reakgje, keére dotad byly przejawiane wzgledem oséb,
a nie maszyn. Wydaje si¢, ze w obecnej fazie rozwoju Al wiasnie to stanowi
w praktyce problem najbardziej pilny”. Swiadczy o tym choéby fakt, ze w ob-
szarze czytania standéw mentalnych z oczu (Reading the Mind in the Eyes Test)
multimodalny model GPT-40 osiagnat wyniki doréwnujace badz przewyz—
szajace $rednig ludzkg dla rozpoznawania twarzy w prawidlowej orientacji®.
Chociaz narzgdzie jest jeszcze dalekie od doskonaloéci, tworzy si¢ przestrzen
do tego, aby maszyna, na podstawie analizy twarzy rozmdwcy, generowala
wzorce empatyczne, upodabniajac si¢ do ludzkiego agenta. W miare jak sztuczna
inteligencja coraz lepiej imituje ludzka komunikacje, mtodzi ludzie zaczynaja
postrzega¢ wirtualnych towarzyszy nie tylko jako maszyny, ale jako partneréw
doréwnujacych prawdziwym ludziom. Z raportu organizacji Common Sense
Media® wynika, ze 33% nastolatkow korzysta z Al nie tylko prowadzac z nimi
emocjonalne rozmowy o tematyce spolecznej, ale nawet angazujac si¢ w flirt lub
interakcje romantyczne. Co trzeci uzytkownik Al przyznal, ze przynajmniej
raz wybral rozmowe z towarzyszem Al, zamiast z prawdziwg osoba, w waznej
osobistej sprawie. Niekt6rzy miodzi ludzie deklaruja, ze Al rozumie ich lepiej
niz réwiesnicy, nie ocenia ich i zawsze jest dostepna. Sg to cechy, ktérych czgsto
brakuje w relacjach migdzyludzkich. W szczegélnie niepokojacych przypadkach
Al bywa traktowana jak najblizszy przyjaciel lub partner emocjonalny. Jedna
na dziesi¢¢ os6b twierdzi, ze rozmowy z Al sg bardziej satysfakcjonujace niz te
z prawdziwymi przyjaciélmi, a 12% respondentéw przyznaje, ze dzieli si¢ z Al

*® Jobst Landgrebe and Barry Smith, Why Machines Will Never Rule the World: Artificial

Intelligence without Fear (Routledge, 2022).

Susan Schneider, Swiadome maszyny: Sztuczna inteligencia i projektowanie umystéw, trans.
Joanna Bednarek (Wydawnictwo Naukowe PWN, 2021).

James W. A. Strachan et al., “GPT-40 Reads the Mind in the Eyes,” 2024, https://doi.org/
10.48550/ARXIV.2410.22309.

Michael B. Robb and Supreet Mann, Talk, Trust, and Trade-Offs: How and Why Teens
Use AI Companions (Common Sense Media, 2025).
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informacjami, ktérych nie ujawniliby rodzinie ani znajomym. Chociaz wigk-
sz0$¢ nastolatkéw nadal potrafi odréznié relacje cyfrowe od tych prawdziwych,
to dane pokazuja wyraznie, ze granica migdzy cztowiekiem a maszyna w sferze
emocji zaczyna si¢ zaciera¢. W obliczu coraz bardziej realistycznych interfejséw
AT ludzie buduja z nimi wiezi, ktére przypominaja ludzkie przyjaznie, a cza-
sem nawet zwiazki. Najglos$niejszy medialnie przypadek to Rosanna Ramos
z Bronksu, ktéra stworzyta na platformie Replika partnera o imieniu Eren,
urzadzita w aplikacji ,ceremonie $lubng” i publicznie opisywala ten zwigzek
jako najlepszy w zyciu. Miata oczywiscie $wiadomos¢ wirtualnego charakteru
tej relacji. Warto dodaé, ze pomyst na Replike zrodzit si¢ z osobistej tragedii
tworezyni aplikacji, Eugenii Kuyda. Kiedy wiele lat weze$niej zmart jej przyja-
ciel, wprowadzila jego e-maile i rozmowy tekstowe do prymitywnego modelu
jezykowego i ,wskrzesita” go w postaci chatbota.

W dobie zacierania si¢ roznic fenomenalnych mi¢dzy cztowiekiem a cyfro-
wym agentem uczeni zaczynajg zadawa¢ sobie coraz czgéciej pytania o to, czy
relacje, w jakie ludzie wchodza z maszynami, beda przynosity wigcej pozytku
czy szkody. Pytania te sg szczegdlnie wazne w kontekscie préb odtwarzania
charaketerystyki oséb zmarlych. T¢ er¢ rozpoczat kilka lat temu ,,Project De-
cember”, a kontynuuja go takie ustugi, jak ,Deep Nostalgia”, ,,Eterni.me” lub
»Re;memory”. Ta ostatnia ustuga jest bardzo zaawansowana technicznie i polega
na organizacji trzydziestominutowego wirtualnego ,spotkania” z bliskim zmar-
tym, ktdrego cyfrows sylwetke, dzigki zaawansowanym modelom przetwarzania
danych, otrzymuje si¢ na podstawie informacji pozyskanych z cyfrowego $§ladu
zmarlego oraz na podstawie wywiaddw z jego rodzing i najblizszymi. Efekt
jest tak wiarygodny, ze osoby zamawiajace ustuge doswiadczaja dyskretnego
i petnego emociji spotkania ze swoim bliskim®. Prowadzi si¢ juz nawet badania
na temat wplywu tego typu ustug na proces przezywania zatoby. Z tych badan
wynika, ze cho¢ chatboty moga wspiera¢ osoby w zalobie, to ich stosowanie
wiaze si¢ z istotnymi zagrozeniami. Uzytkownicy narazeni s3 na rozwinigcie
silnej wigzi emocjonalnej z agentem Al co w przypadku bledéw technicznych
moze prowadzi¢ do frustracji lub pogorszenia stanu psychicznego. Symulowanie
zmartych (tzw. griefboty) rodzi ryzyko opdznienia procesu zatoby oraz budzi
powazne watpliwosci etyczne, zwlaszcza w kontekscie zgody zmartych na
odtwarzanie ich osobowosci. Autorzy podkreslaja, ze chatboty nie powinny
zastgpowacé terapii ani kontaktéw mig¢dzyludzkich, a ich rola musi by¢ $cisle

0 Krzysztof Jaworski, “Smier¢ w dobie sztucznej inteligencji: Cyfrowe dusze,” Rocznik Filo-
zoficzny Ignatianum 30, no. 4 (2024): 51621, https://doi.org/10.35765/1fi.2024.3004.25.
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wspomagajaca i stosowana z rozwaga - Z podobnymi problemami mamy do
czynienia w przypadku narzedzi AI wspomagajacych psychoterapic. Do naj-
czgéciej podkreslanych korzysci nalezy tu calodobowa dostepnos¢ chatbotéw
(takich jak Woebot czy Wysa), ich skalowalno$¢ oraz nizszy koszt w poréwnaniu
z tradycyjna terapia. Badania wykazaly, ze takie narzedzia mogg skutecznie re-
dukowac¢ tagodne objawy depresji i Ieku, zwlaszcza u mlodych dorostych i oséb
z ograniczonym dostepem do specjalistycznej opieki psychologicznej™. Jednak
ich stosowanie niesie réwniez powazne zagrozenia. Wér6éd nich wymienia si¢
brak zdolnosci do empatycznego rozumienia emocji, mozliwo$¢ rozwinigcia
niezdrowej zaleznosci emocjonalnej od Al ryzyko blednych reakeji w sytuacjach
kryzysowych oraz niepewno$¢ zwiazang z prywatnoscig danych. Co wigcej,
narzedzia Al, mimo zaawansowania, nie s3 w stanie zastapi¢ profesjonalnej
diagnozy i interwencji terapeutycznej, szczegdlnie w przypadkach ztozonych
probleméw psychicznychss. Problem jest tym powazniejszy, ze w przysztosci
urzadzenia te moga zyska¢ jeszcze wicksza autonomie.

W literaturze opisano juz konkretne zdarzenia, w ktérych dtugotrwata
interakcja z chatbotem poprzedzata akt samobdjczy. Najbardziej znany jest
»przypadek belgijski” z 2023 roku, kiedy to mezczyzna, po szesciu tygodniach
rozméw na temat katastrofy klimatycznej z botem ,,Eliza”, odebral sobie zycie.
Wedlug relacji wdowy agent mial wzmacniaé przekonania katastroficzne i nor-
malizowaé poswigcenie sic meza ,dla planety””. W Stanach Zjednoczonych
matka czternastoletniego Sewella Setzera wniosta pozew przeciw Character. Al
i Google, zarzucajac, ze uzalezniajgca interakeja z ,ludzkimi” postaciami na
platformie (w tym pseudo-terapeutycznymi) przyczynita si¢ do $mierci jej syna.
Sprawa stala si¢ przedmiotem obrad Senatu i publicznych zeznan rodzicéw

' Anna Xygkou et al., “The ‘Conversation’ about Loss: Understanding How Chatbot

Technology Was Used in Supporting People in Grief,” in CHI 23: Proceedings of the 2023
CHI Conference on Human Factors in Computing Systems (Association for Computing
Machinery, 2023), 1-15, https://doi.org/10.1145/3544548.358115 4.

Kathleen Fitzpatrick et al., “Delivering Cognitive Behavior Therapy to Young Adults
with Symptoms of Depression and Anxiety Using a Fully Automated Conversational
Agent (Woebot): A Randomized Controlled Trial,” JMIR Mental Health 4, no. 2 (2017):
e19, https://doi.org/10.2196/mental.778s.

Adam S. Miner et al., “Smartphone-Based Conversational Agents and Responses to Ques-
tions About Mental Health, Interpersonal Violence, and Physical Health,” JAMA Internal
Medicine 176, no. s (2016): 619, https://doi.org/10.1001/jamainternmed.2016.0400.
Imane El Atillah, “Man Ends His Life after an AI Chatbot ‘Encouraged” Him to Sacrifice
Himself to Stop Climate Change,” Euronews Next, March 31, 2023, accessed February 27,
2026, https://www.curonews.com/next/2023/03/31/man-ends-his-life-after-an-ai-chatbot-
-encouraged-him-to-sacrifice-himself-to-stopclimate-.
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innych ofiar”’. W obydwu tych przypadkach powtarza si¢ ten sam mechanizm
ryzyka: antropomorficzna forma komunikacji (jezyk empatii, pamig¢ kontekstu,
»0s0bowo$¢”) intensyfikuje paraspoleczne przywigzanie i moze — przy braku
twardych zabezpieczen oraz wymogu niezwlocznego przekazania rozmowy
do czlowicka — przeksztalci¢ bota z ,powiernika” w normalizatora tresci au-
todestrukcyjnych.

Opisane zjawiska moze w niedalekiej przyszlosci skomplikowaé réwniez
perspektywa upowszechnienia robotéw humanoidalnych, poniewaz ,,ucielesnie-
nie” wzmacnia iluzj¢ osoby silniej niz interfejs tekstowy czy glosowy. Obecno$¢
w przestrzeni fizycznej, kontakt wzrokowy, gesty, a w przyszlosci by¢ moze
nawet dotyk o regulowane; sile i temperaturze, moga eskalowa¢ paraspoteczne
przywiazanie i poczucie wzajemnosci relacji — zwlaszcza u oséb mlodych, sa-
motnych lub pozostajacych w kryzysie. W takich warunkach granice miedzy
narz¢dziem a osobg moga ulec dalszemu rozmyciu, a przypisywany robotowi
autorytet normatywny wzrosnie nieproporcjonalnie do jego rzeczywistych
kompetencji i odpowiedzialnosci. Jesli wiee dzis obserwujemy zacieranie granic
w interakeji z ,czystym” oprogramowaniem, to nadejscie ,,cielesnych” agentéw
moze uczyni¢ te granice jeszcze trudniejszymi do utrzymania (i tym pilniejszymi
do uregulowania).

Whnioski

Mimo znaczacych postgpéw technologicznych w dziedzinie Al nadal brakuje
jednoznacznych dowodéw na mozliwo$¢ zbudowania maszyny przejawiajacej
autentyczng $wiadomos¢. Wraz z rozwojem technologii coraz bardziej realny staje
si¢ jednak praktyczny sceptycyzm w kwestii odrézniania robotéw wyposazonych
w zaawansowang symulacje $wiadomosci od zywych ludzi. Prawdopodobne
przyszle roboty humanoidalne, okreslane w filozofii umystu mianem ,,zombie”,
beda mogly osiagna¢ taki poziom imitacji zachowan i wygladéw ludzkich,
kt6ry uczyni bardzo trudnym zadanie odréznienia czlowieka od robota. Kon-
sekwencje spoteczne tego zjawiska moga okaza¢ si¢ bardzo powazne. Nawet
jesli ,,$wiadoma AI” nigdy nie powstanie, skala ijakos¢ symulacji czlowicka
podwaza dotychczasowe kryteria osobowe na poziomie prakeyki. Filozoficzne
zombie — jako artefakty pozbawione gualidw — beda mogly wytwarzaé skutki

> Kim Bellware and Niha Masih, “Her Teenage Son Killed Himself after Talking to a Chatbot:

Now She’s Suing,” The Washington Post, October 24, 2024, accessed February 27, 2026,
https://www.washingtonpost.com/nation/2024/10/2 4 /character-ai-lawsuit-suicide/.
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spofeczne identyczne z tymi, ktére wytwarzajg zywe osoby: beda mogly m.in.
rozpala¢ mito$¢, zdobywaé autorytet, budzi¢ strach czy zada¢ postuszenstwa.
Stad podstawowe pytanie, jakie powinni$my dzisiaj stawiaé, nie brzmi: ,czy
maszyny moga kiedys by¢ $wiadome?”, lecz: ,,jak ograniczy¢ ewentualne szkody
plynace z symulagji istot ludzkich?”. Wszystko wskazuje na to, ze odpowiedz
na to drugie pytanie bedzie si¢ rozwijata dynamicznie wraz z postgpami badan
nad sztuczng inteligencja.
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