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Czego egzegeta oczekuje od teologa?
What Does the Exegete Expect from the Theologian?

ABSTRACT: This paper addresses the problem of the relationship between exegesis
and theology. The basis for the conclusions is an analysis of specific cases in which this
relationship is realised. The first part of the article is dedicated to an analysis of the
question of whether the exegetical method is orthodox or heterodox in itself. The basis
for this consideration is the category of exegetical heresies in the Book of the Various
Heresies of Philastrius of Brescia. The second part is based on a confrontation of the
use of Col 1:27 in Arian and orthodox interpretation. It shows that it is not exegesis
but the wider theological context that determines the nature of the interpretation
of the biblical text. The third section examines the exegesis of Athanasius the Great,
examples of which are provided by the short writings of this Father of the Council
of Nicea. His exegetical practice does not fit into the simple binomium of literalism
and allegorism. Athanasius draws on a variety of exegetical procedures and is guided
by the theology of the Logos as hermeneutics. In the last part of the article, we refer
to the Radical Orthodoxy movement and the place it remains to fill: the theological
interpretation of Revelation. In this reflection, Radical Orthodoxy becomes the touch-
stone showing that integral theology must include a reflection leading to a theological
description of Scripture and how Revelation is expressed in it. This analysis leads to
the following conclusions: breaking the unity of exegesis and theology harms both;
the result of breaking this bond is that exegesis becomes dependent on the methods of
the human sciences (history, sociology) or ideology; theology detached from exegesis
becomes a philosophical project (exemplified by the radical orthodoxy movement).

KEYWORDS: exegesis vs theology, exegetical methods, exegetical heresies, orthodox
interpretation of Scripture, Arianism, Athanasius the Great, literalism vs allegorism,
Radical Orthodoxy

Artykut stanowi rozszerzong wersj¢ wystapienia wygloszonego w czasie sympozjum
,Doktryna Pisma Swigtego” (druga z konferencji cyklicznych: Anima Theologiae — Theo-
logia Animac), ktére odbylo si¢ 22 maja 2025 r. na Papieskim Wydziale Teologicznym we
Wroctawiu.
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6 Waldemar Linke

ABSTRAKT: W niniejszym artykule postawiony zostaje problem relacji egzegezy
i teologii. Podstawa wnioskéw bedzie analiza konkretnych przypadkéw, w kedrych
relacja ta si¢ realizuje. Pierwsza cze$¢ artykutu poswiecona jest analizie zagadnienia,
czy metoda egzegetyczna jest ortodoksyjna lub heterodoksyjna sama w sobie. Pod-
stawg tych rozwazan jest kategoria herezji egzegetycznych w Ksigdze réznych herezji
Filastriusza z Brescii. Cz¢$¢ druga, oparta na konfrontacji uzycia Kol 1,27 w arianiskiej
i ortodoksyjnej interpretacji, pokazuje, ze nie egzegeza, ale szerszy kontekst teologiczny
decyduje o charakterze lektury tekstu biblijnego. Trzecia cz¢$¢ analizuje egzegeze
Atanazego Wielkiego, ktorej przyktadéw dostarczaja krotkie pisma tego ojca Soboru
Nicejskiego. Jego praktyka egzegetyczna nie miedci si¢ w prostym binomium litera-
lizmu i alegoryzmu. Atanazy si¢ga do réznych zabiegdw egzegetycznych, kieruje si¢
za$ teologia Logosu jako hermeneutyka. Ostatnia cze$¢ artykutu nawiazuje do ruchu
radykalnej ortodoksji oraz miejsca, ktdre pozostaje w niej do zapelnienia — teologicznej
interpretacji Objawienia. Radykalna ortodoksja staje si¢ w tej refleksji kamieniem pro-
bierczym, pokazujacym, ze teologia integralna musi zawieraé refleksje prowadzaca do
teologicznego opisu Pisma Swigtego oraz tego, jak Objawienie si¢ w nim wyraza. Analiza
ta prowadzi do nastepujacych wnioskow: zerwanie jednosci egzegezy i teologii szkodzi
obydwu; skutkiem zerwania tej wigzi jest uzaleznienie si¢ egzegezy od metod nauk
humanistycznych (historia, socjologia) lub ideologii; teologia oderwana od egzegezy
staje si¢ projektem filozoficznym (czego przykiadem jest ruch radykalnej ortodoks;i).

SEOWA KLUCZOWE: egzegeza a teologia, metody egzegetyczne, herezje egzegetyczne,
ortodoksyjna interpretacja Pisma, arianizm, Atanazy Wielki, literalizm a alegoryzm,
radykalna ortodoksja

To wtasnie jest ostatnia granica:

co zrobi¢ ze zrozumieniem? Jak z nim zy¢?
P . 1

Bo przeciez zy¢ mimo wszystko trzeba!

ytanie postawione w tytule mozna skwitowa¢ prosta odpowiedzig. Czego

krawiec oczekuje od szewca? Butéw. Czego egzegeta oczekuje od teologa?
Teologii. I tu mozna by bylo zakoriczy¢ ten artykul, bo przeciez nie jest rola
egzegety pouczanie teologa, jak ten ostatni ma realizowaé swa misj¢. Bo two-
rzenie teologii jest misja teologa, ktéra realizuje on w wielorakim kontekscie:
od indywidualnego i duchowego poprzez koscielny po szeroki, kulturowy
horyzont odniesienia. Ten ostatni to konsekwencja nakazu misyjnego danego
przez Chrystusa Jego uczniom, ktéry i dzis obowiazuje tych, ktdrzy za Jego
uczniéw uwazaja si¢ i chcg uchodzié. Glosié, to najpierw szukaé drogi do ucha
i umystu stuchacza. Dlatego podstawowy postulat mozna uzupetni¢ o przy-
miotnik: egzegeta potrzebuje od teologia teologii aktualnej, czyli takiej, ktéra

! Arkadij Scrugacki and Boris Strugacki, Miasto skazane, trans. Ewa Skérska (Amber, 1997), 345.
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dociera do wspélczesnego odbiorcy. Zastrzec nalezy, ze nie chodzi o retoryke,
ale o klarownos¢.

Bede si¢ wypowiadal, nawigzujac do konkretnych — starozytnych i wspét-
czesnych — sytuacji styku (i braku tegoz) teologii i egzegezy. W ten sposdb chee
zilustrowaé kwesti¢, ktorg uwazam za istotng witalnie dla obydwu dziedzin.

1. Egzegetyczna geneza arianizmu?

Przygotowujac edycje polskiego przektadu Ksiggi rdznych herezji $w. Filastriusza,
biskupa Brescii (330-387 lub 388)%, Mariusz Szram, w artykule o ,herezjach™
egzegetycznych w tym dziele z IV w.’, postawil teze, ze oméwione bledy egzege-
tyczne to wynik dostownej egzegezy charakterystycznej dla ruchéw i pogladéw
gnostyckich, a wiec ten typ interpretacji Pisma Swietego jest wedtug Filastriusza
rodzajem herezji’. Mozna wicc w $wietle tej wypowiedzi postawié pytanie: czy
egzegeza w jej wymiarze metodologicznym moze by¢ sprzeczna z ortodoksja?
Czy metoda egzegetyczna moze by¢ herezja? W kontekscie tego pytania warto
zwroci¢ uwage na paragraf 147 herezjologicznego dzieta biskupa Brescii, ktérego
przedmiotem jest interpretacja Wj 22,27(Vlg 22,28)°.

‘elohim (0" tqallel wnasi” b ‘ammeka (6° ta'or
Theous ou kakologéseis kai archontas tou laou sou ou kakos ereis
diis non detrahes et principi populi tui non maledices

Zasadniczym problemem, na ktérym koncentruje si¢ starozytny pisarz, jest
kwestia liczby gramatycznej rzeczownika ¢lohim, ktéry formalnie jest w licz-
bie mnogiej, cho¢ uwaza sig, ze stracita ona swe znaczenie, a forma ta zacz¢ta
funkcjonowa¢ jako pojedyncza’. Starozytne przeklady: grecki (Septuaginta)

Mariusz Szram, “Wstqp,” in Ksigga roznycb berez_]z, by Filastriusz z Brescii, trans. Mariusz

Szram (Wydawnictwo WAM, 2021), 7-58, zwt. 8, 10.

Watpliwo$¢ co do tego, czy chodzi o poglady i grupy heretyckie zob. Carla Setién Garcia,
“Herejes en el Antiguo Testamento segun Filastrio de Brescia,” in (Re)escribendo a Historia:
Achegas dos novos investigadores en Arqueoloxia e Ciencias da Anigiiidade (Andavira, 2017),
155-70.

Mariusz Szram, “Egzegeza literalna Starego Testamentu jako zrédto herezji: Stanowisko
Filastriusza z Brescii,” Vox Patrum 67 (2017): 619—29.

Szram, 627.

Filastriusz z Brescii, Ksigga réznych herezji, 195—96.

Carl Brockelmann, Hebriische Syntax (Verlag der Buchhandlung des Erzichungsvereins,
1956), §19¢.
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oraz facinski (Vulgata $w. Hieronima) w Wj 22,27(Vlg Wj 22,28) podaja
przektad w liczbie mnogiej (odpowiednio theous i diis). Powoduje to, ze musi-
my zapytaé, co thumacze mieli na my¢li, gdy dokonywali takiego przektadu?
Jakie bylo ich rozumienie czytanej frazy? Faktem, ktory nalezy wzig¢ bardzo
powaznie pod uwage, jest obecnos¢ w wersecie paralelizmu synonimicznego,
w ktoérym odpowiadajg sobie zaprzeczone formy czasownikowe: /o £qalél i lo
t46r oraz formy rzeczownikowe pelniace role dopelnienia blizszego: élohim
i ndsij (do tego drugiego dodana jest przydawka &6 mmk4). Trudno uznaé za
powazng interpretacje rzeczownika é/ohim propozycie, by uznaé za fakt istnienie
archaicznego znaczenia rulers, judges’. Jest ono bowiem wywiedzione z Wj 21,6
i22,7.17 wich wersji greckiej i targumicznej, ktére byly probami rozwiazania
istniejacego problemu interpretacyjnego. W Wj 22,27 paralelizm elohim i nasij
(w interpretacji opartej na owej hipotezie stownikowej: ,,sedziowie i zwierzch-
nik”) wzmacnialby takg lekcurg. Trop ten jednak mozemy odrzuci¢ jako
nieoparty na zadnych podstawach jezykowych. Tak wiec nie mozemy uznad,
ze Filastriusz rozwigzywal nieistniejacy problem, jak sugeruje to wspdtczesny
komentator jego tekstu’. Pisarz ten mierzy si¢ z istotng kwestig gramatyczng
i teologiczng zarazem. W pierwszym wymiarze jest to kwestia opisu gramatycz-
nego formy leksykalnej (liczba pojedyncza lub mnoga). W drugim — kwestia
jedynosci Boga. Nie chodzi o problem czysto teoretyczny, bowiem dla Juliana
Apostaty (331/332-363) tekst ten stal si¢ biblijnym argumentem na rzecz poli-
teizmu poganiskiego (Contra Galileos 238)", wiec Filastriusz prowadzi debate
o charakterze apologetycznym. Problem wigc byl jak najbardziej aktualny,
dotyczyl toczacej si¢ polemiki, w ktérej stawka bylo utrzymanie fundamentéw
chrzeécijanstwa. Julian bowiem sugerowal, Ze odejécie od interpretacji formy
lohim jako liczby mnogiej w znaczeniu ,bogowie” jest zerwaniem ciggloéci
chrzescijanistwa z Objawieniem Pierwszego Przymierza. Dlatego Filastriusz
przedstawia podstawy argumentacji za interpretacja terminu é/6him jako spra-
wiedliwych, zachowujgcych prawdziwa poboznos¢, aniotéw i innych $wietych
oddanych prawdziwej wierze (iusti, colentes pietatem veram, angels, sancti)". Ta
interpretacja badanego pojecia nie jest poparta materialem dokumentujacym
takie znaczenie terminu élohim. Werner H. Schmidt zauwazyl, ze wyrazenie

b'né élohim jest najczeéciej wystepujaca w Biblii Hebrajskiej zbitka stowna

Francis Brown et al., The Hebrew and English Lexicon (Hendrickson Publishers, 1979), 43.
Szram, “Egzegeza literalna Starego Testamentu,” 624-25.

Juliano, Contra los Galileos: Cartas y fragmentos; Testimonios; Leyes, trans. José Garcia
Blanco and Pilar Jiménez Gazapo (Editorial Gredos, 1982), 46.

Filastriusz z Brescii, Ksigga rdznych heregji, 195.



Czego egzegeta oczekuje od teologa? 9

zawierajaca stowo ,,syn”". Znaczenie tego wyrazenia nie odnosi si¢ do zrodzenia
z Boga, ale do pewnej metafory bycia blisko Boga lub ponad kondycja ludzka®.
W metaforze tej owa wspdlnota zwiazana z Bogiem — dawca Przymierza — jest
istotnym elementem, a rzeczownik elohim petni funkcje nomen divinum odnie-
sionego do konkretnej istoty — Boga Jedynego, co wyklucza jego interpretacje
jako rzeczownika pospolitego w liczbie mnogiej. Ten kierunek interpretacji
nie zostal wykorzystany przez Filastriusza, ktéry nie przytacza argumentéw
egzegetycznych. Biskup Brescii wyznacza ramy teologiczne, w ktérych tekst
moze by¢ czytany. Lektura pozbawiona tej ramy moze, a nawet musi, p6js¢
w kierunku podwazenia tak fundamentalnej idei teologicznej jak monoteizm.
Dylemat Filastriusza rozgrywa si¢ wigc poza binomium literalizm-alegoria,
a wiec nie rozgrywa si¢ na plaszczyznie metodologicznej. Jego rozstrzygniecie
dokonuje si¢ w kontekscie pytania, czy tekst biblijny bez kontekstu teologicz-
nego jest Pismem Swictym.

Taka interpretacja jest sprzeczna z deklaracjami samego starozytnego here-
zjologa. Filastriusz stwierdza bowiem, ze ,.ci, ktérzy nie rozumieja znaczenia
Pism, na podstawie litery mysla na sposéb poganiski i znajduja si¢ daleko od
chrzescijanistwa”™. Jego praktyka interpretacyjna nie potwierdza jednak prze-
konania, ze alegoryzacja zawiera w sobie rozwiazanie problemu. W konkretnym
przypadku Wj 22,27 rozwigzanie problemu interpretacyjnego zawiera si¢ w in-
terpretagji literalnej, ktérej nie nalezy przeciwstawiaé alegorezie. Litera zawiera
bowiem w sobie wymiar metaforyczny jezyka Biblii, ktéry wyraza doktryne
wiary opisang jezykiem figury stylistycznej, zleksykalizowanej formy mowy
przenos$nej (metafory zleksykalizowanej, ,martwej”*). Zalozenie niesprzecznosci
komunikatu jezykowego i doktryny teologicznej jest mozliwe tylko w oparciu
0 jedno$¢ podmiotu, ktéry daje Pismo (Bég jako jego autor pierwszorzedny),
oraz taske wiary dang za posrednictwem wspélnoty i w jej Tradycji. Bez tej
jednosci tatwo dochodzimy do konfliktu miedzy tekstem Biblii (L.mn. ,bo-
géw”) a doktryng gloszona w Kosciele (monoteizm). Nie uchroni przed tym
konfliktem zZadna metoda egzegetyczna.

Wydaje si¢, ze John H. Newman (1801-1890), ktéry usilnie broni zwigzku
egzegezy duchowej, mistycznej, alegorycznej (sa to dla niego nazwy tej same;j

Werner H. Schmidt, “&lohim God,” in Theological Lexicon of the Old Testament, ed. Ernst Jenni
and Claus Westermann, trans. Mark E. Biddle, vol. 1 (Hendrickson, 1997), 115—26, zwt. 116.
Haag, Herbert, “bn,” in Theologisches Waorterbuch zum Alten Testament, edited by G. Johan-
nes Botterweck and Helmer Ringgren, vol. 1 (Kohlhammer, 1973), 66882, zwt. 679-80.
Filastriusz z Brescii, Ksigga réznych herezji, 196.

Paul Ricoeur, “Meta-foryczne i meta-fizyczne,” Teksty: Teoria literatury, krytyka, interpre-
tacja, no. 6 (1980): 183—98.
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prakeyki interpretacyijnej) z ortodoksja °, postuguje sie (W czym nie rézni si¢ od
wielu teologdw péznicjszych) prostym rozréznieniem literalizm — alegoryzm.
Analizujac myslenie egzegetyczne Filastriusza, chcielismy wykaza¢, ze jego
praktyka interpretacyjna wychodzi poza egzegeze, tym bardziej nie reprezentuje
okreslonej metody egzegezy. Ten uczony koscielny z IV w. zdaje sobie sprawe, ze
egzegeza nie moze pozostaé koscielng bez koscielnej teologii, nie istnieje wiec
cos$ takiego, jak gwarantujaca ortodoksje metoda egzegetyczna.

2. Arianizm, Logos i Logostheologie

Zajelismy si¢ wezesniej tekstem stosunkowo malo znanym, poniewaz nie budzi
on tak wielkich emocji, jakie tatwo mogga si¢ pojawi¢ w kwestiach wielokrotnie
dyskutowanych. Do takich intrygujacych tematéw, podejmowanych zwlaszcza
w tym roku, nalezy kwestia arianizmu (od 318 r.) i jego oceny na Soborze Ni-
cejskim w 325 roku.

Ariusz (256-336) mial kontakt z réznymi o$rodkami teologicznymi i pobierat
nauki w réznych szkotach. Oznaczalo to tez kontakt z réznymi herezjami i ru-
chami od$rodkowymi w Kosciele (subordynacjonizm, melecjanizm). Doswiadczyt
tez wpltywu réznych szkét egzegetycznych”, cho¢ w tym kontekscie odniesienia
do antiochenskiej i aleksandryjskiej szkoty nie dotycza typéw egzegezy, lecz
raczej teologii”. Od tego zdania nieco odbiega — na pierwszy rzut oka — po-
dejscie Manlio Simonettiego, ktéry wyraznie wskazywat na zwiazek teologii
Ariusza z jego podejéciem egzegetycznym19. Uzasadnil, ze opozycja Ariusza
wobec aleksandryjskiego alegoryzmu nie jest kategoryczna ijednoznaczna.
Zwrdcil jednak uwage na zjawisko, ktére moze by¢ bardzo wazne z naszego
punktu widzenia: takze Orygenes czytal teksty kluczowe w polemice, ktéra
Ariusz wytoczyt teologii ortodoksyjnej (zwt. Prz 8,22 i Kol L15°), skupiajac si¢

16 John H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, trans. Jolanta W. Zieliniska (PAX,

1957), 354—63. Do tej mysli nawigzuje Szram, “Egzegeza literalna Starego Testamentu,”
627-28.

Henryk Pietras, Sobdr Nicejski (325): Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze
(Wydawnictwo WAM, 2013), 107, dystansuje si¢ do powszechnej opinii, ze Ariusz byl
uczniem Lucjana z Antiochii.

Joseph T. Lienhard, “The ‘Arian’ Controversy: Some Categories Reconsidered,” Theological
Studies 48, no. 3 (1987): 415—37, zwl. 419.

Manlio Simonetti, Biblical Interpretation in the Early Church: An Historical Introduction
to Patristic Exegesis. trans. John A. Hughes (T&T Clark, 1994), 122.

Larry R. Helyer, “Arius Revisited: the Firstborn over All Creation,” Journal of the Evan-
gelical Theological Society 31, no. 1 (1988): 59-67.

17

18

19

20
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na ich sensie literalnym. W efekcie nazywat czasem Syna stworzeniem®. Przy
stosowaniu podobnej egzegezy Orygenes i Ariusz doszli do skrajnie ré6znych
interpretacji. Wedtug Simonettiego tym, co ich réznilo, byto odwotywanie sie
przez pierwszego z nich do teologii Logosu, w ktérej ,nizszos¢” Jezusa wzgledem
Ojca — pojawiajaca si¢ w niekt6rych fragmentach tekstu biblijnego — ma za punkt
odniesienia ich fundamentalna jednos¢ i réwno$¢ zakorzeniona w rozumieniu
synostwa Bozego Jezusa. Tymczasem Ariusz wychodzit od waskiej przestanki
o stworzonosci Jezusa utozsamianej z Jego zrodzeniem przez Ojcazz, ktdrej
nie konfrontowat z szerszym zakresem wypowiedzi biblijnych. W ten sposéb
czynit z tej literalnej, ale przede wszystkim parcjalnej interpretacji kryterium
hermeneutyczne dla tych tekstéw Nowego Testamentu, ktére sugerowatyby
wizje chrystologiczng. Bez rozwinigtej ortodoksyjnej chrystologii nie bytaby
mozliwa polemika z arianizmem i odparcie tej herezji”’. Dlatego to, jak pisal
T. Evan Pollard, Atanazy krytykowat arian nie z powodu samej ich literalnej
metody egzegetycznej, czy ze wzgledu na nig, ale poniewaz izolowali przezornie
wybrane teksty z ich kontekstu i — dopiero w drugim etapie — interpretowali
je literalnie, nie biorac pod uwage ogélnego nauczania Pisma™. Jednak to nie
alegoryzm byt lekarstwem ani literalizm nie byt choroba. Ujat to dobrze Alek-
sander z Aleksandrii, ktéry napisal o Ariuszu i arianach:

Wybieraja w tym celu odpowiednie pisma, ktdére odnosza sie do Jego dzieta
(ekonomii) zbawienia i ponizenia sie z naszego powodu, prébuja z pomoca tych

g Origenes, De Principis IV 4,1(28). Jest to fragment zachowany w wersji greckiej (por. np.

George W. Butterworth, Origen on First Principles [Society for Promoting Christian
Knowledge, 1936], 314. Wydanie to oparte jest na edycji Paul Koetschau, ed., De Principiis,
vol. s of Origenes Werke [J. C. Hinrichs, 1913], 349). Polski przeklad Orygenes, O zasadach,
trans. Stanistaw Kalinkowski (WAM, 1996), 379 nie zawicra tego fragmentu. W komen-
tarzu do Ewangelii $w. Jana (Comm. Jo. 119[22], w thum. polskim Orygenes, Komentarz
do Ewangelii wediug sw. Jana, trans. Stanistaw Kalinkowski [WAM, 2003], 48-49 oraz
134[39), thum. polskie Orygenes, 72), por. M. Simonetti, Biblical Interpretation in the Early
Church, 123 i 133, przyp. s.

Manlio Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo (Institutum Patristicum «Augustinianums,
1975), 49—50.

O chrystologicznym tle arianizmu Henryk Pietras, Poczgtki teologii Kosciota (Wydawni-
ctwo WAM, 2000), 182. Robert C. Gregg i Dennis E. Groh (Early Arianism: A View of
Salvation [Fortress Press, 1981, 47) przypisuja Atanazemu radykalna interpretacje ktéma
u Ariusza.

T. E. Pollard, “The Exegesis of Scripture and the Arian Controversy,” Bulletin of the John
Rylands Library 41, no. 2 (1959): 414—29, zwl. 416.

22

23

24
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cytatéw swojg bezbozng nauke, odrzucajac jednoczeénie Swiadectwa mowigce
0 Jego Boskim prapoczatku i niewystowionej Swietnosci wraz z Ojcemzs.

Gl¢bszym jeszcze problemem iblizszym naszej tematyce jest konsekwencja
chrystologii Ariusza dla teologii Objawienia. W Uczie (Thalia), jak relacjonuje
ja Atanazy, powiada bowiem, ze dla zrodzonego i stworzonego Logosu Bég
niezrodzony i niestworzony pozostaje niewypowiedziany (arrétos)*. Powinno
to wiec oznaczaé jedng z dwéch czgiéci ostrej alternatywy — albo Pismo Swigte
nie jest przekazem, ktérego zrédlem (posrednikiem) jest Syn Bozy (Pismo
dane bezposrednio od Ojca, co tworzy nierozwigzywalny problem ,jak” Ob-
jawienia), albo tez Pismo Swiqte nie jest zrédtem ani przekazem Objawienia.
Przemystaw M. Szewczyk podkresla, ze Ariusz zostawia furtke dla mozliwosci
poznania Ojca przez Syna” ,moca, ktérg Bég moze widzie¢””. Jednak nalezy
podkresli¢, ze owa moc Boza dana Synowi sprawia, ze moze On widzie¢ (oratai)
niewidzialnego (bo aoatos) Ojca, a nie wplywa na to, ze ,,Syn nie jest w stanie
méwi¢ [o Ojecu] niczego takiego, co mozna by nazwaé zrozumianym (cksich-
niasei) przez Niego”®. Czasownik eksichneus (‘wytropi¢, ‘wykry¢, ‘wysledzi¢)
ma charakter czynny, potwierdzony u Filona z Aleksandrii, ktéry zajmowanie
si¢ podjetym tematem opisuje formg czasownikowa eksichnyn™. U Klemensa

2 Aleksander z Aleksandrii, ,List do Aleksandra z Konstantynopola” w: Teodoret z Cyru,

Historia Ecclesiae 1,4 (thum. polskie: Teodoret z Cyru, Historia Kosciota, trans. Henryk
Pictruszczak [Henryk Pietruszezak, 2019], 16). Blednie P. M. Szewczak wiaze t¢ wypo-
wiedz z egzegeza biblijng jako przyczyna herezji arianskiej, por. Przemystaw M. Szewczyk,
“Wstep,” in Mniejsze pisma atanazgjaniskie: Wybrane listy i pisma egzegetyczne, by Atanazy
Wielki, trans. Przemystaw M. Szewczyk (Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2021), 9-28,
zwl. 25.

Atanazy, De synodis 15. Stuard G. Hall zauwaza, ze w paragrafach 15-19 tego tekstu Atanazy
»was attempting to set in out their own the credal statement of his adversaries, in order
to show them condemned by their mutual contradictions”. Stuard G. Hall, “The Thalia
of Arius in Athanasius’ Accounts,” in Arianism: Historical and Theological Reassessments;
Papers from the Ninth International Conference on Patristic Studies, ed. Robert C. Gregg
(Wipf&Stock, 2006), 37-58, zwl. 40.

Przemystaw M. Szewczyk, Czlowieczerstwo Logosu wedtug Atanazego Wielkiego (Wydaw-
nictwo WAM, 2010), 46.

Atanazy, De synodis 1s.

Atanazy 15. Przektad polski: Szewczyk, Czlowieczerstwo Logosu wedtug Atanazego Wiel-
kiego, 46. W swym przekladzie dziet Atanazego thumaczy ten termin przez ‘wytropi¢ (por.
Atanazy Wielki, O dekretach Soboru Nicejskiego: O wypowiedzi Dionizego: O Synodach
w Rimini i Seleucji, trans. Przemystaw M. Szewczyk [Wydawnictwo WAM, 2011], 67*).
Philon Alexandrinus, “De posteritate Caini,” In Philonis Alexandrini opera quae supersunt,
ed. Paul Wendland, vol. 2 (Tipis et impensis Georgi Reimeri, 1897), XLVII(162).
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Aleksandryjskiego, przymiotnik eksichneuteos™ pochodzacy z tej samej rodziny
stowotwdrczej co badany czasownik wystepuje w znaczeniu ,,szukajacy” [Bogal,
»podazajacy” [za Bogiem]. U Metodego z Olimpu za$ dopetnieniem czynnosci
tak samo opisanej jest nauka apostotéw™. Tak wigc stowa Ariusza musimy od-
czytaé jako odnoszace si¢ do braku zdolnosci poznania Boga przez Syna-Logos,
Jego wiasnej zdolnosci poznawczej, ktéra dotyczy Ojca-Boga. Ogladanie zas,
o ktérym pisze Ariusz, jest bierne, przeto mozemy wywies¢ wniosek, ze Ariusz
neguje role Syna-Logosu jako Tego, kto przyniést Objawienie i ,objasnil” Ojca
(ekségesato, por. ] 1,18).

Przyjecie propozycji Ariusza czyniloby nieprawomocng argumentacje¢ na
podstawie Pism, ktérej przeciez uzywa. Jego chrystologia i/lub teologia Logosu
nie pozwalaja przypisa¢ Pismu autorytetu Bozej ksiggi. Sprawia to, ze na kwestie
chrystologii, ksztatt teologii Logosu, musimy patrze¢ w powiazaniu z teologia
Pisma. ,,[Flundamentalne przekonanie o jednosci Pana”™® przenosi si¢ bowiem
na dopuszczalno$¢ pogladu teologicznego, w ktérym Pismo jest ,,cialem” Bozego
Logosu, wyrazem i narz¢dziem dziatania Jego zbawczej woli. Sformutowania
te opieraja si¢ na rozréznieniu ciala i duszy Pisma, jakiego Orygenes dokonuje
w De principiis IV, 2,434. Ponadto Orygenes sugeruje tozsamos¢ Logosu z ] 1,1
i stowa Boga skierowanego do Jeremiasza, Izajasza i Ezechiela:

Czymze bowiem jest Stowo, ktdre przyszto od Pana do Jeremiasza, do lzajasza,
do Ezechiela czy do kogokolwiek innego? Czyz nie jest to Stowo, ktére na po-
czqtku byto u Boga (J 1,1)? Ja nie znam innego Stowa Pana oprécz tego, o ktérym
tak wyrazit sie Ewangelista: Na poczgtku byto Stowo, Stowo byto u Boga i Bogiem
byto Stowo™.

31 . . . . .
Clemens Alexandrinus, “Cohortatio ad gentes,” in Clementis Alexandrini opera quae extant

omnia, edited by Nicolai Le Nourry, vol. 1, Patrologiae cursus completus. Series Graeca 8
(Migne, 1857) VI (56), kol. 172C.

Methodius z Olimpu, “Convivium decem virginum,” in Methodii Episcopi et Martyris opera
omnia, ed. Jacques-Paul Migne, Patrologiae cursus completus. Series Graeca 18 (Migne,
1857), 80A.

Szewczyk, Czlowieczerstwo Logosu wedtug Atanazego Wielkiego, 4 4.

Orygenes, O zasadach, 339-40.

Orygenes, Comm. Ier. 9,1 (ttum. polskie: Orygenes, Homilie o Ksigdze Jeremiasza: Ko-
mentarz do Lamentacji Jeremiasza: Homilie o Ksiggach Samuela i Ksiegach Krolewskich,
trans. Stanistaw Kalinkowski [ATK, 1983], 79-80). Por. Maciej Szulim, “Utozsamienie
osobowego Logosu z Pismem Swictym w komentarzach Orygenesa” (master’s thesis,
Uniwersytet Kardynata StefanaWyszynskiego w Warszawie, 2018) 56—62.
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14 Waldemar Linke

W Homiliach do Ksiggi Izajasza Orygenes przedstawia ciaglos¢ miedzy
stowem Prawa a stowem, ktére ,zamieszkalo miedzy nami”*. W Homiliach
do Ksiggi Ezechiela znajdujemy za$ obraz Stowa Bozego, postanego ,,po to,
aby leczy¢ sluchaczy”37. Nie jest to wigcej niz metafora, ale zinterpretowana
w kontekscie innych wypowiedzi, winna by¢ odczytana jako wyraz pogladu
teologicznego, w ktérym Logos i Chrystus tacza si¢ z misterium Pisma Swic;tego
w ckonomii Objawienia.

Utozsamienie, a przynajmniej cigglos¢ Logosu osobowego i Logosu skryp-
turystycznego pojawia si¢ takze we wspélczesnych studiach®. Teologia Pisma
Swiqtego staje wiec w szeregu zagadnien, ktdre swoje zasadnicze rozstrzygniecie
znajduja w chrystologii. Jedli za$ chodzi o model chrystologiczny, ktéry z Pisma
czyni co$ wigcej niz kulturowy i historyczny dokument uzyteczny w badaniach
nad wydarzeniem Weielenia, to moze nim by¢ z pewnoscia Logostheologie.

W tym kontekscie nie dziwi, ze odpowiedzia, w ktérej sformulowaniu
bardzo aktywnie uczestniczyl Atanazy z Aleksandrii (ok. 295-373), z czasem
obdarzony tytulem ,Wielki”, byla rozwinigta i poglebiona teologia Logosu.
Budowanie tej teologii wymagalo, by ariuszowej lekturze tekstéw biblijnych,
selektywnej i literalnej, przeciwstawi¢ inny sposob czytania tekstow. Szewczyk
pisze w swej pracy o czlowieczenstwie Logosu u Atanazego: ,,Biskup Aleksandrii
nie traktuje wiec herezji i ortodoksji jako btednego lub poprawnego wyniku
refleksji nad Stowem Bozym i interpretacji udzielonego Kosciolowi poznania
Boga™*. Gdyby tak bylo, gdyby ta formuta nie wymagata dopelnienia i uscisle-
nia, to musieliby$my postawi¢ pytanie o zainteresowanie Atanazego tematyka
interpretacji biblijne;.

3. Atanazy Wielki a Pismo

Na poczatku listu do Epikteta Atanazy wyrazil swe rozczarowanie, ze synod
w Nicei z 325 1. nie polozyt kresu wszystkim herezjom, skoro Credo nicejskie

Zob. takze Orygenes, Hom. Isa. V11,4 (ttum. polskie: Orygenes, Homilie 0 Ksiggach Iza-
jasza i Ezechiela, trans. Stanistaw Kalinkowski [Wydawnictwo WAM, 2000], 62).
Orygenes, Hom. Ez. IL1 (thum. polskie: Orygenes, Homilie o Ksiggach Izajasza i Ezechiela, 94).
Mariusz Szram, Wokdt 0soby i mysli Orygenesa (Wydawnictwo KUL, 2021), 105; Waldemar
Linke, “Verbum abbreviatum and silentium Dei in Benedict XVI’'s Writings and the Object
and Method of Biblical Exegesis.” Wroclawski Przeglgd Teologiczny 32, no.1(2024): 5—64,
zwl. 12-14, https://doi.org/10.34839/WPT.2024.32.1.5-64.
Szewczyk, Czlowieczertstwo Logosu wedtug Atanazego Wielkiego, 34.
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bylo ,,zgodne z boskimi Pismami”*°. Co oznacza owa zgodno$¢, skoro wiemy,
ze jednym z naczelnych zarzutéw stawianych symbolowi nicejskiemu byt filo-
zoficzny jezyk, a przede wszystkim kluczowy termin homoiousios uwazany za
niestosowny w symbolu wiary, jako nif:biblijny?41 Gdy Atanazy podejmuje prezen-
tacj¢ argumentacji biblijnej (, kilka spraw ze $wigtych Pism”*), to sa to kwestie,
ktére nie majg (w argumentacji Atanazego) oparcia w konkretnym cytacie czy
florilegium cytatéw opatrzonych odpowiednim komentarzem. Zestawiajac ze
soba tez¢ o wspotistotnosci ciata Logosu i jego boskosci prezentowang przez
Auksencjusza z Mediolanu (biskup tego miasta od 355 do 374) z broniong przez
Atanazego jako ortodoksyjna formuly pochodzacej z Pisma, podkresla: ,Bdg stat
sic w ludzkim ciele”. Wyjasnia ja i poszerza w traktacie Przeciw Arianom, gdzie
uzyl formuly: ,,Logos nie tylko zstapil na czlowieka, lecz stal si¢ cztowiekiem™”
Wsréd czasownikéw odnoszacych sie u Atanazego do Weielenia®, uzyty tutaj
jest najblizszy Janowemu ,Logos stal si¢ cialem” (J 1,14). Takze za zgodne
z Pismem uznaje Atanazy, ze cialo Logosu ,jest z Maryi”“. Matu na mys'li
Ga 4,4, cho¢ nie stwierdza tego explicite. Teksty przytaczane jako teologiczne
argumenty z Pisma brane sg wicc w ich literalnych znaczeniach. Jako dostownie
rozumiane przytacza tez fakty wspomniane w Ewangeliach: owinigcie nowo-
rodka w pieluszki (Ek 2,7), pochwale tona i piersi Matki Jezusa (Ek 11,27) oraz
zlozenie ofiary oczyszczenia przez Maryje i Jozefa (Ek 2,22-24)". Nie cytuje
jednak tych tekstéw, wiec nie zajmuje si¢ nimi od strony interpretacyjnej. Inaczej
rzecz si¢ ma z M1 3,6, ktdry to fragment Atanazy cytuje dostownie™, Wykonuje
tu zabieg o wiele istotniejszy: reinterpretuje te stowa, odnoszac je do Chrystusa
i przypisujac je Jemu. Jest to odejécie od literalizmu, ale nie przez alegoryzacje
tekstu Malachiasza, lecz przez zmiang ich prozopologicznej atrybucji. Zabieg
ten nie jest bynajmniej zabiegiem specyficznym dla Atanazego, ale powszechnie

" Atanazy, Epistola ad Epictetum (ctum. polskie: Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atana-

Zjarnskie, 43).

Joseph Grzywaczewski, Les controverses théologiques an quatriéme siécle (Polihymnia, 2023), 9.
Atanazy, List do Epikteta 3 (tham. polskie: Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazjanskie, 45).
Atanazy, List do Epikteta 4 (ttum. polskie: Atanazy Wielki, Mnicjsze pisma atanazjasiskie, 46).
Athanasius, “Contra Arianos,” in Athanasii opera omnia quae extant, ed. Jacques-Paul
Migne, vol. 2, Patrologiae cursus completus. Series Graeca 26 (Migne, 1857) 111,30, kol. 388A.
Stanistaw Longosz, “Atanazjaniska terminologia teologii wciclenia,” Vox Patrum 38-39
(2000): 141-56, zwl. 14348, https://doi.org/10.7227/bjrl. 41.2.7.

Atanazy, List do Epikteta 4 (ttum. polskie: Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazjariskie, 46).
Atanazy, List do Epikteta s (ttum. polskie: Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazjariskie, 47).
Nota thumacza i wydawcy polskiego przektadu, ktéry sugeruje, ze cytat opiera si¢ na wa-
riancie Septuaginty odmiennym od tekstu hebrajskiego (Atanazy Wielki, Mniejsze pisma
atanazjariskie, 47, przyp. 141), jest bezpodstawna.
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uzywanym juz w Nowym Testamencie, np. cytujac Ps 40,7-8 autor Listu do
Hebrajczykéw méwi o Jezusie, iz to Jego stowa, z ktérymi przychodzi On na
swiat (Hbr 10,5). W ten sam sposdb nalezy spojrze¢ na przywolanie Iz 7,14
jako stéw, w ktdrych ,,w sposéb jawny prorokowat Izajasz” o naj$wigtszej Maryi
Dziewicy. ,Wedtug Pisma” wi¢c u Atanazego oznacza ,odczytujac cate Pismo
chrystologicznie”. W calej pelni wigc mozna odnies¢ do Atanazego to, co méwi
si¢ cho¢by o chrystocentryzmie interpretacji biblijnych w listach $w. Hieronima
ze Strydonu®. Jednak poczyni¢ trzeba istotne zastrzezenie: chrystocentryzm
ten nie jest efektem stosowania alegoryzacji, lecz to alegoryzacja (tam i o ile sig
pojawia) jest narzedziem uzasadnienia owego chrystocentryzmu w interpre-
tacjach Starego Testamentu. Chrystocentryzm ten nie jest jednym z nurtéw
interpretacyjnych, ale zasada wszelkiej chrze$cijanskiej interpretacii teologiczne;j,
jej znakiem rozpoznawczym i zarazem gwarancja realizacji zasadniczego zada-
nia: poznania Jezusa Chrystusa i osiagniecia w ten sposéb jedynej prawdziwej
korzysci (por. Flp 3,8). Takie rozumienie formuly ,,zgodnie z Pismem” obecne
jest w 1 Kor 15,3, ktéry to tekst Atanazy zreszta przywoluje™. Te Pawlowe stowa
warto przytoczy¢ i tutaj: Christos apethanen hiper ton hamartion hémon kata
tas grafas. Stormulowanie to przez wspétczesnych komentatoréw odnoszone
jest do ksiag Starego Testamentu, bowiem historyczne myslenie zmusza nas
do uwzglednienia prostego faktu nieistnienia przed Pierwszym Listem do
Koryntian innych pism chrzescijaniskich albo istnienia bardzo nieznacznego
zakresu pismienniczej produkeji chrzescijariskiej w tym okresie™. Tymczasem
autorzy starozytni przyktadali do tej frazy inne kryteria: nie rozbijali w tym
kontekscie jednosci Pisma, poniewaz tylko ona gwarantuje jego rozumienie
w sposéb whasciwy™. W Liscie do Marcelina o interpretacji Psalméw 9 Atana-

* Michat Eukaszczyk, “The Christocentric Exegesis in The Letters of St. Jerome. Based on

Selected Examples,” Biblica et Patristica Thoruniensia 17, no. 1 (2024): 23-3s, https://doi.org/
10.12775/bpth.2024.002.

Atanazy, List do Epikteta 8 (ttum. polskie: Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazjariskie, 49).
Dla przyktadu choéby Janusz Czerski, Pierwszy List do Koryntian (TUM, 2009), 669—70;
Mariusz Rosik, Pierwszy List do Koryntian (Edycja Swiqtego Pawla, 2009), 473, cho¢ ten
ostatni przytacza paralele nowotestamentowe: Ga 1,4; 1 P 3,18).

Jan Chryzostom pisze: ,,Jesli jednak nie cheesz stucha¢ Starego Testamentu, to postuchaj,
jak wola Jan [Chrzciciel]. [...] Postuchaj, co méwi Pawel” (Jan Chryzostom, Homilie do
Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian, trans. Antoni Paciorek [Edycja Swigtego Pawla,
2021), XXXVIIL3,s. 693). Cyryl Aleksandryjski jest jeszcze bardziej dostowny, gdy wyjasnia
w wersji I, ze Pisma w 1 Kor 15,3 to ksiegi ,,oczywiscie Starego, jak i Nowego Testamentu”
(Cyryl Aleksandryjski, Komentarz do Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian, trans.
Konrad F. Zawadzki [Swiety Pawel, 2022], fr. LIIL, s. 189). W wersji II za§ mamy forme
opisowg: ,Smieré bowiem Chrystusa ogloszona zostata w Prawie Mojzeszowym i w ksiegach
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zy napisal: ,w kazdej ksiedze Pisma te same sprawy odnoszace si¢ do Zbawcy
ukazane sa w charakterystyczny dla niej sposéb, co sprawia, ze wszystkie one
posiadaja jeden przekaz i te samg zgodno$¢ Ducha™.

Analizujac poglady Atanazego na Pismo i jego rozumienie, nalezy zauwazy¢
inna jeszcze ceche, ktéra wigze on nie z Pismem jako calocia, ale z niektérymi
jego czesciami. Ksiedze Psalméw przypisuje on bowiem ceche szczegdlng: psalmy
pozwalaja na wglad w podmiot czytajacy i jego ksztaltowanie™. Odczytuje wiec
tekst biblijny nie tylko jako wyklad doktrynalny, ale jako zywy obraz relacji
Boga z czlowiekiem, w ktérym Bég odstania sig, a cztowiek jest odnawiany przez
zbawcze dziatanie Boga, ktére uswiadamia sobie w medytacji i kontemplacji
tego Objawienia.

Jesli chodzi o pisma Atanazego, ktére zalicza si¢ do jego préb egzegetycz-
nych*, maja one zdecydowanie polemiczny, antyariafiski charakter. Chodzi
w nich o wykazanie, ze fundamenty skrypturystyczne arianizmu sa wadliwie
skonstruowane. Dla przyktadu bi¢dna interpretacja stow: ,,wszystko mi zostalo
przekazane” (Mt 11,27; ,,In illud: Omnia mihi tradita sunt”)*® opiera si¢ na
analizie logicznej logionu ewangelicznego: dedukeje, ktdrej blednos¢ bierze sie
z niepelnego zestawu przestanck. Uzupelnienie tegoz zestawu (np. o Kol 1,17
czy] 13)° sprawia, ze absolutne rozumienie stowa ,wszystko” w Mt 11,27 zostaje
zawgzone do ,wszystko to, czego nie posiadal” (,,In illud: Omnia mihi tradita
sunt a Patre” 2)*°, co z kolei oznacza czlowieczenstwo, ktére Logos otrzymat

prorokéw, i w Ewangelii, i w pismach apostotéw. Pozostaje zatem poza wszelka watpliwoscia,
ze Chrystus umart za nas wedtug ciata, aby usunaé grzech $wiata, i ze zmartwychwstal,
pokonawszy $émieré, aby$my i my mieli udzial w Jego zwycigstwie” (Cyryl Aleksandryjski,
190-191).

Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazjariskie, 112. ,Ksiega Psalméw po stwierdzeniu, ze
stanie si¢ On [Chrystus — W. L.] czlowiekiem, w sposéb naturalny ukazuje go réwniez
jako cierpiacego w ciele” (List do Marcelina 7, s. 111).

List do Marcelina 10 (Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazjariskie, 113). ,[...] podczas
gdy cale boskie Pismo jest nauczycielem cnoty i prawd wiary, Ksiega Psalméw posiada
réwniez jakis obraz zycia dusz” (List do Marcelina 13, 5. 116). ,,[...] istnieje mozliwo$é, zeby
czytelnicy znalezli w kazdym Psalmie [...] poruszenia i postawy wlasnej duszy i w ten sposob
na temat wszystkich moga otrzymaé pouczenie i ogdlne wytyczne. Wypowiadajac stowa
Psalméw, czlowiek moze sta¢ sie mitym Panu” (List do Marcelina 1s, s. 117). W oparciu
o t¢ my$l przygotowuje zestawienie Psalméw uzytecznych w réznych okolicznosciach zycia
duchowego, zapowiadajace ,,strzaty duchowe” Ewagriusza z Pontu.

Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazgjaniskie, 129—s3.

Atanazy Wielki, 129-34 (PG 25, kol. 208-20).

Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazgjasiskie, 129.

Atanazy Wielki, 131.
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(,stal si¢ i wdzial na siebie”, ,,In illud: Omnia mihi tradita sunt a Patre” 3)°° we
Weieleniu. Jest to podejécie, ktére nie ma nic wspdlnego z alegoryzowaniem
tekstu, lecz jest jego odczytaniem literalnym, uwzgledniajacym integralnos¢
reguty wiary. Argumentacjg te, bedaca kluczowa dla dowodu egzegetycznego,
ktéry przeprowadza Atanazy, nalezy odréznié¢ od alegorii stosowanych jako
swego rodzaju ornamentyka wywodu. Przykiadowo, gdy wprowadza krétkie
florilegium, w ktérym cytuje Ps 24,7 i1z 63,1, to tekstom tym nadaje znaczenie
alegoryczne, gdzie otwierajace si¢ bramy i szkarlatne szaty obrazujg Weielenie,
ale nie na nich opiera si¢ interpretacja badanego tekstu.

Kolejnego przyktadu atanazjanskiej egzegezy dostarcza Komentarz do stéw:
Kto wyznaje w Synuso, ktéry publikowany bywa czesto jako zakoniczenie Listdw
do Serapiona®. Jest to wyjasnienie Mt 12,32%, ktéry to tekst stuzyt arianom jako
dowdd, iz Duch jest wyzszy od Syna. Przywolujac i interpretujac (wydobywajac
»ukryty ich w nich gleboki sens”®) opinie teologiczne ze srodowiska aleksan-
dryjskiego (Orygenesa, Teognosta)®, tworzy podstawe do interpretacji tego
trudnego tekstu biblijnegoss. Glupota i niewiedza, jaka zarzuca heretykom“,
znowu polega na tym, ze odrzucajg stowa Pisma (albo ,Logos byl na poczatku”
[J 1.1], albo ,,Logos stat si¢ cialem” [J 1,14]), ktdre nie wpisuja si¢ w ich zestaw
przestanek. Kompletno$¢ przestanek budujacych poprawna hermeneutyke
znajdujemy w wierze Koéciota: ,Taka jest wiara Koéciola”®'.

Tak wiec u Atanazego teologia Logosu i rozumienie Pisma warunkuj si¢
wzajemnie. Ich rozwdj jest niemozliwy w separacji, a dokladniej rzecz ujmujac,
prowadzi do zafalszowania zaréwno egzegezy, jak i teologii. Rozumienie Pisma

> Atanazy Wielki, 131.

o0 Atanazy Wielki, “Epistulae ad Serapionem,” in Athanasii Ariepiscopi Alexandrini opera
omnia, vol. 2, ed. Jacques-Paul Migne, Patrologiae cursus completus. Series Graeca 26
(Migne, 1857), 137—48 (por. “In illud: Omnia mihi tradita sunt a Patre”. In Athanasii
Ariepiscopi Alexandrini opera omnia, vol. 1, ed. Jacques-Paul Migne, Patrologiae cursus
completus. Series Graeca 25 [Migne, 1857], 208-20).

Henryk Pietras wskazuje wlasnie Mt 12,32, por. Henryk Pietras, “Wstep,” in Atanazy
Wielki, Listy do Serapiona, trans. Stanistaw Kalinkowski (Wydawnictwo WAM, 1996),
s—60, zwl. 59.

Mylnie opisane jako Lk 12,20 w Szewczyk, “Wistep,” 26-27.

Atanazy Wielki, Komentarz do stéw: Kto wyznaje w Synu s (Atanazy Wielki, Mniejsze
pisma atanazjariskie, 138).

Atanazy Wielki, Komentarz do stéw: Kro wyznaje w Synu 2—4 (Atanazy Wielki, 137-38).
Waldemar Turek, Grzech preeciw Duchowi Swigtemu w tradycji patrystycznej (Wydawni-
ctwo WAM, 2000), 103-20.

Atanazy Wielki, Komentarz do stéw: Kto wyznaje w Synu 8 (Atanazy Wielki, Muiejsze
pisma atanazjariskie, 141).

Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazjaiskie, 141.
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jest mozliwe tylko w $wietle wiary w Tego, o ktérym Pismo méwi, przekaza-
nej Ko$ciotowi przez Niego samego i Jego apostotéw. Chrystus — Logos Boga
zapisany w ciele ina papirusie musi by¢ czytany jako jedno Stowo. Teologia
Logosu jest droga do zbudowania doktryny Pisma Swictego, ktérej nie mozna
zaniedbal. Logostheologie jako element kluczowy przezwycigzenia arianizmu,
ale przede wszystkim — weze$niej w tworczoéei Orygenesa — jako podstawa teo-
logii Pisma, jaka znajdujemy w De principiis, nie przestata by¢ potrzebna i dzis.

Nie oznacza to, ze taka chrystologia jest jedyng mozliwa. Oparta na Weie-
leniu wizja, ktéra swa syntez¢ znalazla w Dei verbum 13, a swoja aplikacje
w instrukeji Papieskiej Komisji Biblijnej Sancta Mater Ecclesie (1964), ma takze
do spelnienia swg istotng role. Jednak wazng jest rzecza, by dla chrystologii
opartej na historycznym wymiarze Weielenia znalez¢é — jako przeciwwage stano-
wigca czynnik stabilizujacy i gwarancje integralnosci ujecia — teologie Logosu,
ktéra moze zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami dzisiejszej kultury, przede wszystkim
filozoficznej, nie chowajac si¢ za rozwazaniami historycznymi (co nie oznacza,
ze argumentacja historyczna nie jest prawomocna, czy nie ma waloru objasnia-
jacego). Ostatecznie bowiem historyzm nouvelle théologie sprawil, ze stata si¢
ona z jednej strony wazng inspiracjg dla innych kierunkéw (w lepszym razie),
lecz czasem nie byta zdolna ustrzec si¢ tego, by staé si¢ zbiorem erudycyjnej, lecz
antykwarycznej wiedzy, ktéra nie ma dzi$ prostego kontaktu ze wspdtczesnym
dyskursem filozoficznym. Teologia w zakresie doktryny Pisma Swictego musi
by$ teologia zywa, jesli Pismo Swigte ma pozostaé ksiega zywa i ksiega zycia.
W $wietle praktyki teologiczno-egzegetycznej Atanazego to zycie ksiegi zazebia
si¢ z zywa relacja stron, ktére przez nia wchodza w komunikacje.

4. Gdzie jest miejsce egzegezy
w radykalnej ortodoks;ji?

Nasze rozwazania nad zalezno$cia miedzy teologia a egzegeza odnosity si¢ do
sytuacji, ktorg opisal Henri de Lubac w swej monumentalnej pracy o $rednio-
wiecznej egzegezie: teologia nie jest jeszcze oddzielona od egzegezy, a egzegeza
pozostaje wewnetrzng sprawa teologii®. Odwotywal si¢ przy tym do opinii
Marie-Dominique’a Chenu, wyrazonej w §wiezo wowczas opublikowanej pracy
o teologii w XII w.%, jako do utwierdzonego przekonania badaczy. De Lubac

® Henri de Lubac, Exégése médiévale: Les quatre sens de *Ecriture; Premiere Partie, vol. 1
(Aubier, 1959), 111.
Marie-Dominique Chenu, La théologic an douziéme siécle (J. Vrin, 1957), 184-8s.
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zdawat sobie natomiast sprawe, ze kwestig nie mniej wazng niz ,charakter
biblijny teologii”m, o ktérym pisze przy okazji omawiania dziefa szkoty pary-
skich wiktoryndw, jest teologia polisemantycznej interpretacji Biblii (teologia
egzegezy). Dowiadujemy si¢ z dziela historyka, ktérym jest de Lubac (co przy
okazji rozwazanej kwestii podkresla, wskazujac na ptynace stad ograniczenia)”,
o ramach uzywania podejscia historycznego. Jednak z naszego punktu widze-
nia wazne jest to, co podkresla przy okazji: silny, a przede wszystkim intymny
zwiazek sacra pagina (egzegezy) i theologica pagina (refleksji teologicznej)™.
Nawet jesli méwia one réznymi jezykami, to méwia o jednym przedmiocie
swego dyskursu i w perspektywie wspdlnej intencjonalnosci, ktdra jest zbawcza
moc Logosu weielonego i odzianego w tekst.

Jednym z zywych i otwierajacych perspektywy kierunkéw we wspétczesnej
teologii jest ruch radykalnej ortodoksji, ktérego postacia emblematyczng jest
John Milbank (ur. 1952)". Radykalizm tego nurtu, zrozumiany jako ,prze-
myslany powrét do korzeni”™, jest nawiazaniem do twérczoéci de Lubaca
i szkoty, ktéra ten zapoczatkowal swymi badaniami, w tym takze nad egzegeza
$redniowieczna. W jego rozwazaniach nie brak jednak istotnych nawiazan do
egzegezy patrystycznej, zwlaszcza Orygenesa i jego nast(;pcc')w75, bowiem to
u wielkiego Aleksandryjczyka szukat Zrédet wielosensowej interpretaciji Pisma
Swigtego. Zdawal sobie sprawe, ze nie chodzi w niej o metode egzegetyczna,
ale o teologie, ktéra te prakeyke teologiczng umozliwia i uzasadnia. Milbank
skoncentrowat si¢ natomiast na obszarze relacji migdzy teologia a ontologia. Jego
maksymalistyczny program podniesienia teologii na nowo do rangi krélowej
nauk opiera si¢ bowiem na tym, ze filozofii chce da¢ teologiczng busole, ktéra
uchroni j3 od jalowosci i miatkosei sekularyzmu. Przez to mialoby nastapi¢
wypetnienie na drodze Objawienia pustki metafizycznej powstajacej tam, gdzie
jest miejsce tylko dla Bytu — pierwszej zasady metafizyki’. Ta mysl sprawia,
ze Milbankowi blizsze s kwestie mocno zwigzanej z metafizyka teologii $red-

70

Lubac, Exégése médiévale, 113.
7

Lubac, 118.

Lubac, 117.

Stawomir Zatwardnicki (“Radical Orthodoxy as Suspended Middle,” Wroctawski Przeglad
Teologiczny 27, no. 2 [2019]: 121-47, zwl. 123, https://doi.org/10.52097/wpt.2231) méwi
o ksiazce Milbanka jako fundujacej ruch, Robert Wozniak méwi o grupie Milbanka
(por. Robert Wozniak, “John Milbank, albo o pewnej postaci myslenia zakorzenionego
ijego wspolczesnych pozytkach,” in Herezja sekularnosci: Tropami mysli Johna Milbanka,
by Piotr S. Popiotek [Teologia Polityczna, 2024], 1931, zwl. 21).

Wozniak, “John Milbank,” 20.

Lubac, Exégése médiévale, 198—219.

John Milbank, The Word Made Strange: Theology, Language, Culture (Blackwell, 1997), 44.
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niowiecznej, ale nie oznacza to bynajmniej, ze autor ten nie docenia znaczenia
teologii starozytnego Kosciota. Jednak inspiracje augustynskie wida¢ lepiej
w jego zainteresowaniu doktryna stworzenia ex nihilo u Augustyna’’ czy tez
roli Augustyna jako podstawy platonizowania u Tomasza z Akwinu'®. Stawo-
mir Zatwardnicki, co bardzo charakterystyczne, prezentujac zasadnicze cechy
radykalnej ortodoksji, gdy chce rozwina¢ kwesti¢ odczytania tajemnicy Pisma
w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota (por. Ef 5,32) i odczytania Pisma w tej samej
tajemnicy mistycznego Ciata Chrystusa, musi sigga¢ do tekstéw de Lubaca,
aby tam znalez¢ podbudowe dla osadzenia jednosci sensu Pisma w tajemnicy
Chrystusa”. Thuy-Linh Nguyen zdaje si¢ wigzaé ten fakt z réznym rozumie-
niem granicy mig¢dzy filozofig a teologia u de Lubaca i w ruchu radykalnej
ortodoksji. Teologia, jak jest definiowana w tym $rodowisku, u de Lubaca jest
forma filozofii ze wzgledu na rol¢ aktu wiary w teologii, ktéra byla kluczowa
dla francuskiego jezuity™. Takze Milbank zdaje si¢ zdawaé sobie sprawe, ze
w tym zakresie jest znacznie mniej odkrywezy i ma mniej do powiedzenia. Jesli
wypowiada si¢ o interpretacji tekstu biblijnego, to gléwnie w dziele, w ktérym
analizuje dzielo de Lubaca. Alegoryczna forma opowiadania o tekscie biblijnym
to dla niego (a w jego przekonaniu i dla de Lubaca) warstwa tekstu integralnie
do niego nalezaca (w tym sensie wewnetrzna)®, ale petnigca role komunikacyjna
miedzy tekstem a czytelnikiem i wsp6lnotg koscielna. De Lubac oddzielat tak
rozumiang alegori¢ od skrywajacej obce ,produkty”, ktéra nazywa ,sztuczng
analogia™. Erudycja historyczna dotyczaca dziejéw teologii i (w jej ramach)
egzegezy dostarcza tutaj materiatu, ktéry precyzyjnie pozwala opisaé alegorie
chrzedcijariska w jej najlepszej formie i w oparciu o najlepsze przyktady. Po-
zostajemy jednak w sferze historycznej, poniewaz alegoria nie jest modelem
metodologicznym dla zadnej metody egzegetycznej bedacej w biezacym uzyciu.
Zwiazek miedzy egzegeza a teologia tez nie opiera si¢ na zadnych narzedziach
teologicznych, co prébowaliémy wykazaé na przytoczonych przyktadach.

" PiotrS. Popiotek, Herezja sekularnosci: Tropami mysli Johna Milbanka (Teologia Polityczna,

2024), 4.

John Milbank and Catherine Pickstock, Truth in Aquinas (Routledge, 2001), 12.
Stawomir Zatwardnicki, “Objawienie w ujeciu Radykalnej Ortodoksji,” Teologia w Polsce
13, no. 2 (2019): 237-60, zwl. 248-49, https://doi.org/10.31743/twp.2019.13.2.14.
Thuy-Linh Nguyen, The Legacy of Henri de Lubac and the Challenge of Radical Orthodoxy
(Pontificia Universita Gregoriana, 2007), 105.

John Milbank, The Suspended Middle: Henri de Lubac and the Renewed Split in Modern
Catholic Theology (William B. Eerdmans, 2014), 62-63.

Henri de Lubac, Pismo Swigte w Tradycji Kosciola, trans. Kazimierz Lukowicz (Wydaw-
nictewo WAM, 2008), 26—27.
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5. Jaka teologia dla egzegezy? Whnioski

Otwarta natomiast pozostaje kwestia, kt6rej z zalozenia (jako nie wechodzacej
w zakres jego badan historycznych) de Lubac (a tym bardziej Milbank) nie
podejmuje, co z egzegeza, ktéra oddzielita si¢ od teologii i sama przez nig zo-
stala relegowana poza warsztat i metodg teologiczna. Status egzegety jako firmy
outsourcingowej zatrudnianej przez teologa do realizacji okreslonych zadan
nie przystuzyt si¢ obydwu dziedzinom. Poglebione zainteresowanie Milbanka
ijego srodowiska kwestiami doktryny i prakeyki spotecznej z caty pewnoscia
przywraca teologii mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w kwestiach waznych spo-
lecznie i (w tym ujeciu, o jakim tu méwimy) wlasnym glosem. Zajmowanie
sie Pismem Swiqtym tego nie gwarantuje, wymaga natomiast zaglebienia si¢
w tym, czym dzisiejsza egzegeza jest. Nie jest juz bowiem krytyka historyczna
typu wellhausenowskiego. Tymczasem, jesli chodzi o dyskusje dotyczaca eg-
zegezy dzi$, podejscie teologiczne pozostaje na poziomie instrukcji Papieskiej
Komisji Biblijnej z 1993 1., w ktdrej ostabiajac monopol krytyki historycznej,
potwierdzono jej nickwestionowany status jako metody podstawowej.

Paradygmatem, na ktérym opieraja si¢ dzi§ metody i podejécia stosowane
w egzegezie, jest raczej socjologia (wystepujaca czgsto w formie antropologii
kulturowej czy spotecznej). Do tego dochodzg tez formy interpretacji biblij-
nej, ktére inspirowane sa wprost ideologiami: feministyczna, ekologizmem,
postkolonializmem, genderyzmem itd.). Egzegeza, zdana na si¢ganie do hu-
manistyki jako swego kontekstu, jest wobec takich podejs¢ bezbronna i bedzie
taka, dopdki nie zostanie osadzona w teologicznym i ko$cielnym kontekicie.
Bo - jak w starozytno$ci — nie w metodzie jest problem, tylko w jednosci dys-
kursu egzegetyczno-teologicznego. Egzegeta oczekuje wiec od teologa teologii
zainteresowanej przede wszystkim tym, w co wierzy Koscidt, i rozumiejacej,
jakie sa teologiczne zadania egzegety. Egzegeza biblijna jest sztuka rozumienia
i objasniania tekstu biblijnego. Rozumienie jest zawsze czyjes, objasnianie
jest zawsze komus. Egzegeta potrzebuje wige teologicznego opisu wiary tego
podmiotu. Jako ze sam tez nalezy do tej klasy podmiotéw (wraz ze swym
instrumentarium), potrzeba rozumienia wierzacego podmiotu obejmuje tez
pomoc w krytycznej samoocenie dziatan egzegetycznych.

John Senior stwierdzit, skoro Prawda, ktéra jest Chrystus, jest osoba, to
znaé prawde oznacza cognoscere, a nie scire®. Newman za$ powiedzial: ,nie

® John Senior, Upadek i odbudowa kultury chrzescijariskiej (Wydawnictwo Dgbogora, 2021),
277.
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chce byé nawrécony przez zreczny sylogizm™®. Egzegeta, ktéry za cel upra-
wiania egzegezy uznaje cel teologiczny — pozna¢ Chrystusa i nawracad si¢ do
Niego oraz dzieli¢ si¢ tym do$wiadczeniem ze wspélnota Kosciota — oczekuje
wigc od teologa wspotpracy w poznawaniu Chrystusa, obrony dogmatu przed
socjologizacj religii®.
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